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Vorwort 



Nachdepi die beiden Hanptschriften von Leibnjz^ die 
„Neuen Abhandlungen*' und die ,jTheodicee'% in den 
Bän'Üen 56 und 79 und die Erläuterungen dazu in den 
Bänden 65 und 80 der. „Philosophischen Bibliothek" ge- 
liefert worden, war es, um die Philosophie des Leibniz 
unmittelbar aus deren Quellen kennen zu lernen, noch 
nöthig, aus den philosophischen Aufsätzen und Briefen, 
welche Leibniz in grosser Zahl verfasst und in den da- 
maligen deutschen, französischen und holländischen Zeit- 
schriften veröffentlicht hat, eine Auswahl der wichtigeren 
zu liefern. Schon in dem Vorworte zu Bd. 79 ist gesagt 
worden, dass die Kenntniss der Philosonhie des Leibniz 
dadurch sehr erschwert sei, dass er sich niemals hat 
entschllesseu können, seine Ansichten in ein voUatändiges 
und in das Besondere hinabsteigendes Syatem zu bringen. 
Jede Berichterstattung über die Philosophie des Leibniz 
hat deshalb ihre Bedenken; denn man ist dabei nur zu 
leicht bereit, die Lücken des Systems zu ergänzen, dessen 
Beweisgründe zu verstärken und damit mehr oder weniger 
das Original zu verfälschen. Um deshalb ist es für den, 
welcher diese immer höchst interessante Philosophie mit 
Sicherheit kennen lernen will, durchaus nothwendig, dieselbe 
aus den eigenen Schriften des Leibniz zu entnehmen. Zu dem 
Behufe ist die vorstehende Sammlung der kleineren philo- 




Vi Vorwort. 

sophisch wichtigeren Schriften des Leibniz hier veranstaltet 
worden, wobei natürlich eine scharfe Grenze zwischen 
den wichtigeren und wenig wichtigen Schriften nicht be- 
steht und deshalb der Herausgeber hierbei nur seinem 
eigenen Ermessen folgen konnte. 

Die hier gelieferten Schriften sind sämmtlich fran- 
zösisch oder lateinisch von Leibniz abgefasst worden nnd 
der Sammlung «der p^ulosephidohen' Werke des Leibniz 
entnommen, welche Erdmann im. Jahre 1840 in Berlin 
herausgegeben hat. B^i deren Uebersetzung sind die 
bisherigen Grundsätze festgehalten worden. Nur von 
wenigen derselben sind deutsche Uebersefzungen bisher 
vorhanden gewesen. An »ch haben diese Uebetsetzungen 
keine Schwierigkeit, weil Leibniz in beiden Sprachen die 
Gedanken doch zunächst immer deutsch gedacht und esst 
dann in die fremde Sprache übertragen hat. Nur die 
erste Schrift über „das Princip des Einzeldinges^ bot fttr 
die Uebersetzung grössere Schwierigkeiten, weil Leibniz 
bei deren Abfassung noch ganz in den Formen und Aus- 
drücken der BcholasUschen Philosophie befangen war, 
und diese Ausdrücke und Worte nur selten in einem ent- 
sprechenden dtBtschen Ausdruck sich wiedergeben Hessen. 
Indess ist dies hier so weit als möglich versucht worden 
und zur grösseren Sicherheit ist in bedenklichen Fällen 
der scholastische Eunstausd^ck in Parenthese beigefügt 
worden. 

Unterzeichneter will gleich hier befürworten, dass 
der Leser sich durch diese unter No. L vorangestellte 
Disputation nicht von dem Lesen der übrigen Schrift- 
stücke möge abschrecken lassen. Währ^d j^e aller- 
dings dem heutigmi philosophischen Denken sehr fern 
liegt, sind dag^en alle übrigen Schriftstücke so deutlieh 
und verständlich gehalten, dass deren Studium mit Leichtig- 
keit geschehen und bei deren vielfacher .Originalität selbst 



Vorwort. VII 

einem Leser mit andeTen Grundanscbaunngen grossen 
Genuas^ gewähren kanti. 

Obgleich Leibniz selbst die scholastische Denkweise, 
welche in der Disputation . No. I. herrscht, später auf- 
gegeben hat, so bleibt diese Schrift doch deshalb werth- 
volI,.weil sie ganz vorzüglich geeignet ist, einem Leser, 
der sich mit dieser Denkweise genauer bekannt machen 
und für das so viel gebrauchte Wort: Scholastik, einen 
deutlichen und bestimmten Begriff erlangen will, hierin 
zu Hülfe zu kommen und ihm von den grossen Männern 
des Mittelalters, welche diese Lehre begründeten, eine 
bessere Meinung beizubringen, als man heutzutage selbst 
bei Gelehrten zu finden gewöhnt ist. Wer einigermaassen 
sich mi^ den Original -Schriften dieser Männer bekannt 
macht, wird bald bemerken, dass sie innerhalb des Ge- 
bietes des reinen Denkens den höchsten Scharfsinn ent- 
wickelt haben und daas die neuere Philosophie in diesem 
Gebiete kaum Begriffe und Sätze bietet, die nicht schon 
von diesen Männern der Scholastik aufgestellt, geprüft 
und nach allen Seiten hin erwogen worden sind. Jemehr 
die Philosophie des Seienden von ihnen in Folge des 
Zwanges 4er Kirche und in Folge der für Beobachtungen 
und Versuche fehlenden Instrumente nur dürftig behandelt 
werden konnte, um so mehr concentrirte sich ihre For- 
schung auf das Gebiet des Wissens als solchem. Indem 
ne durch die Autorität der Kirche genöthigt waren, die 
hier gewonnenen Begriffe mit denen der J^rchenlehre in 
Uebereinstimmung zu bringen, trotzdem diese Aufgabe oft 
kaum lösbar war, um so mehr waren sie genöthigt, ihr 
Denken im höchsten Maasse anzustrengen und Begriffe 
zu bilden, deren Tiefe und Schärfe, noch heute die Be- 
wundenmg erweckt. 

Da die meisten Leser der Philosophischen Bibliothek 
sieh nicht leicht zum unmittelbaren Studium der Schriften 
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von Albert dem Grossen, von Abälard, von Ros- 
celiiu, vonThomas von Aquino, von Duns Scotus, von 
Wilhelm von Oecam und Andern entschliessen werden, 
so sind die Erläuterungen zu dieser Disputation benutzt 
worden, um die Leser wenigstens mit den philosophischen 
Grundgedanken jener grossen Männer bekannt zu machen 
und die eigenthümliche deductive Weise der bei ihnen 
herrschenden Beweisführung darzulegen. Leibniz selbst 
bewegt sich in dieser Disputation noch ganz in diesen 
* Formen und selbst ein grosser Theil seiner späteren 
Schriften lässt diese scholastische Denkweise noch deutlich 
erkennen, welche Leibniz in früher Jugend in sich auf- 
genommen hatte und welche Vieles in seiner Philosophie 
erklärt, was ohnedem der heutigen Zeit höchst sonderbar 
erscheinen muss. ' 

Zu den übrigen hier gelieferten Schriften konnten 
die Erläuterungen kürzer gehalten werden; doch ist überall 
das Nöthige bemerkt worden, um den Leser über die 
Anlässe und die Zeit der Entstehung der einzelnen Schriften 
zu informiren und das Geschichtliche über weniger be- 
kannte Ereignisse und Personen, welche daxin erwähnt 
werden, mitzuth6ilen. Auch eine sachliche Kritik konnte 
dabei aus den im Vorwort zu Bd. 79 angegebenen Gründen 
nicht ganz umgangen werden. 

Diese kleineren Schriften haben manche eigenthüm- 
liche Reize. Die meisten sind Gelegenheits- Schriften und 
beschränken sich auf ein engeres Thema, so dass dem 
Leser alle Ermüdung erspart wird. Insbesondere giebt 
ihnen die Form der Streitschrift, welche bei den meisten 
vorherrscht, eine Lebendigkeit und eine Schärfe, wie man 
sie heutzutage in den philosophischen Schriften nur selten 
antrifft. Leibniz hatte eine grosse Neigung, sich mit- 
zutheilen; er war in dieser Beziehung der gerade Gegen- 
satz von Spinoza; allein er begnügte sich nicht mit der 
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blossen Mittheilung seiner Ansichten, sondern forderte auch 
zu deren Prüfung auf und fand sich nie verletzt, wenn seine 
Freunde und Correspondenten ihm nicht beistimmten, 
sondern oft als seine heftigsten Gegner auftraten. Selten 
ist wohl ein grosser Mann so bereit wie er gewesen, seine 

9 

Gegner mit Ruhe anzuhören und mit der feinsten Artig- 
keit ihnen zu antworten. Noch heute können in dieser 
Beziehung seine Streitschriften als ein Muster gelten. 
Nur der Briefwechsel mit Clarke (No. XXV.) weicht von 
dieser Urbanität ein wenig ab, was sich wohl aus den 
abnehmenden Kräften des Leibniz erklärt, da dieser Brief- 
wechsel in das letzte Jahr vor seinem Tode fällt. 

Nicht minder interessant ist es, dass aus den hier 
geliefeften kleinen Schriften von Leibniz deutlich erhellt, 
wie Kant ilblbst in seiner kritischen Periode, wo er sich 
von «der Philosophie des Leibniz ganz abgewandt hatte, 
dennoch in vielen seiner Begriffe und in seiner Methode 
noch in den Ansichten und in der Denkweise des Leibniz 
befangen ist; ein Umstand, der für das Verständniss von 
Kant von Bedeutung ist, und bisher weniger beachtet 
worden ist, weil man Kaufs kritische Philosophie mehr 
auf den Einfluss von Hume und Locke zurückzuführen 
gewöhnt ist. So ist z. B. die Kanfsche Auffassung des 
Raumes und der Zelt in ihrem Kerne schon bei Leibniz 
vorhanden, wie sein Briefwechsel mit Clarke deutlich 
ergiebt; ebenso* hat sich Kant von dem Begriffe der 
Noth wendigkeit, als einer realen Eigenschaft des 
Seienden,* bei seiner Lehre von Gott nicht losmachen 
können, obgleich er in seiner „ELritik der reinen Ver- 
nunft" (Bd. n., 117) ausdrücklich erklärt, dass „die Mo- 
„dalität der Urtheile nichts zu dem Inhalte der Urtheile 
„beitrage, sondern nur den Werth der Copula in Be- 
„ziehung auf das Denken überhaupt angehe^ und 
Seite 163 ebendaselbst die in der Causalität enthaltene 
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Metaphysische Disputation 

über 
das Prihcip des Einzeldinges. *^ 

1663. {Erdmann, Seite 1.) 



Mit Gott. 

§ 1. Je grösser der Umfang meines Themas ist, um 
so weniger daher der Worte sein dflrfen, um so mehr 
hätte ich deshalb eines Vorwortes mich enthalten sollen, 
wenn nicht die Anrufung, welche man dem höchsten 
göttlichen Wesen schuldet, mich dazu drängte. Deshalb 
bete und flehe ich zu Gott, als dem ersten Wirklichen 
und als der Quelle alles Weiteren, dass er auch in meinem 
Denken dasjenige erwecken möge, dessen Ursache er in 
der Sache selbst ist, damit ich das Gute Niemand, als nur 
ihm verdanke. 2) 

§ 2. Vor allem habe ich den Stand der Frage zu 
entwickeln. Ich will von den Princip des Einzeldinges 
(individut) handeln. Nun wird hier das Princip und das 
Einzelding verschieden aufgefasst. Was das Einzelding 
anlangt, so ist es wie das Allgemeine sowohl ein logisches 
in der Reihe der Aussagen, wie ein metaphysisches in 
der Reihe der Dinge. Auch ist das Einzelmng entweder 
ein solches in dem Gegenstande, oder in dem Begriffe, 

Kleine phtlos. Schriften von Leibnii. 1 



2 I. Ueber das Princip des Einzeldinges. 

oder wie Andere es bezeichnen, es ist ein Einzelding 
entweder als ein vorgestelltes {formaliter), oder als ein zu 
Grande liegendes {fundamentalis). Als blos vorgestelltes 
wird das Einzelding entweder von jedem Einzeldinge oder 
nur von dem erschaffenen Einzeldinge gebraucht; oder von 
der Substanz überhaupt oder nur von der stofflichen 
Substanz. *) — Auch das Wort : Princip bezeichnet ent- 
weder ein Princip des Erkennens oder ein Princip des 
Seins, und bei le^terem bald das innere, bald das äussere 
Princip. Ich werde deshalb, um alles zusammenzufassen 
handeln von einem sachlichen, oder wie man sagt, von 
einem physischen Princip, welches die Grundlage von der 
Vorstellung des Einzeldinges, oder von der Zurückfühmng 
auf die Einzelheit, oder von dem eigenthümlichen Unter- 
schiede der Einzeldinge im Verstände ist, und zwar von 
diesem Princip vorzüglich bei den geschaffenen und selbst- 
ständigen Einzeldingen. *) 

§ 3. Da indess, wie bei dem Anschlagen an den 
Kieselstein Funken heraussprühen, so durch Zusammen- 
stellung der verschiedenen Aussprüche die Wahrheit auf- 
fedeckt wird, so werde ich zuerst diese Aussprüche in 
etracht nehmen. Es bestehen hier zwei Arten von 
Meinungen ; ein Theil stellte Hypothesen auf, die für alle 
Einzeldinge gelten sollen, wie dies Scotus gethan hat; 
Andere, wie Thomas thaten dies nicht; denn dieser 
stellte bei den Körpern den gestaltenden Stoff, und bei 
den Engeln den Seinsinhalt als Princip auf. ^) Da ich 
indess hier von der stofflichen und unstofflichen Substanz 
absehe und diese besonderen Ansichten zu einer andern 
Zeit in Betracht nehmen will, so werde ich jetzt nur die 
allgemeinen Ansichten erörtern. Es sind deren im 
Wesentlichen vier; denn entweder wird der ganze 
Seinsinhalt als Princip der Einzelheit aufgestellt, oder 
nicht der ganze. Letztere Meinung befasst entweder 
nur die blosse Verneinung jener Ansicht oder etwas 
Positives, und dieses Positive ist entweder ein physischer 
Theil, welcher das Wesen näher bestimmt, d. h. er ist 
das Dasein oder ein metaphysischer Theil, welcher die 
Art näher bestimmt, d. h. die Diesheit {Haecceitas), *) 

§ 4. Die erste dieser Ansichten, die von den be- 
deutendsten Männern vertheidigt wird und jede Schwierig- 
keit beseitigt, nehme ich ebenfalls an. Ihre Bestätigung 
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I. Ueber das Princip des Einzeldinges. 3 

wird zaglei(^ einen Beweisgrund gegen die übrigen er- 
geben. Ich behaupte also: Jedes Einzelding wird durch 
seinen ganzen Seinsinhalt zum Einzelnen. ?) Dieser Ansicht 
ist auch Petrus Aureolus bei Johann Capreolus, welcher 
letztere den Aureolus noch ehe dessen Schrot herausgegeben 
war, umständlich zu widerlegen sucht in 2. sent. d. 8. 
qu. 2. Femer Herveus in quodlib. 3. qu. 9. Auch 
sagt So nein as, dass die Terministen oder Nominalisten 
dieser Ansicht seien; 7. Met. qu. 31. Auch Gregor von 
Eimini behauptet das Gleiche; I. sent. d. 17. qu. 4 und 
Gabriel Biel in der 2. sent. d. 3. qu. 1, welche der 
neuere Nominalist Schautheet anführt L. 2. contr. 5. 
artic. I. Auch Durandus behauptet dasselbe in 2. d. 3. 
qu. 2., da Mehrere ihn so citiren, obgleich, wie Murcia 
disp. 7. in L. I. Physic. Arist. qu. I. sagt, dass e^ als ein 
Anhänger der Form, als Princips der Vereinzelung citirt 
zu werden pflege, während er doch In N. 15 die Materie 
und die Form als Princip der Vereinzelung aufstellt. ^) 
Dagegen trennt Ramoneda fälschlich, die, welche be- 
haupten, das Einzelding mache sich selost zu solchem und 
4ie, welche sagen, dass die Materie und die Form dies 
leiste, von einander, da er sie einander gegenüberstellt; 
während sie doch einander untergeordnet sind, wie die 
.^en der Gattung. Denn was ist die mit der Form ver- 
emte Materie anders, als der ganze Seinsinhalt des Ver- 
bundenen? Man halte hierbei fest, dass ich hier von den 
Körpern und Engeln absehe und aeshalb bediene ich mich 
lieber des Wortes: der ganze Seinsinhalt, als der Worte: 
Stoff und Form. Dasselbe behauptet daher Fr. Murcia 
am angeführten Ort; Fr. Suarez, disp. metaphy. 5. 
Zimara bei Mercenarius disp. de P. I. P. am an- 
geführten Ort c. 9; Pererius L. 6. c. 12. und neuer- 
dings der ehrwürdige Professor Calov. Met. Part Spec. 
Tr. I. art. I. c. 3. n. 2. und P. Stahl Comp. Met. c. 35. ») 
S 5. Die Gründe für diese Ansicht sind ohngefähr 
4ie lolgenden: I. Das, durch welches Etwas ist, durch 
das ist es der Zahl nach eins; nun ist aber jede Sache 
durch ihren Seinsinhalt, also u. s. w. Der Obersatz wird 
hier dadurch bewiesen, dass die Eins dem Dinge nichts 
sachliches hinzufügt. Diesen Grund haben alle Vertheidiger 
dieser Ansicht benutzt. Der Scotist Bassolius bestritt 
den Obersatz und sagt, die Natur oder der Seinsinhalt 

1* 
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einer Sache sei zwar sachlich von der Bins nicht ver- 
schieden , aber im Vorstellen {formaliter). Danach beschränkt 
er den Öbersatz so: Durch das^ durch welches Etwas ist^ 
ist es sachlich eins der Zahl nach und in diesem Sinne 
wird der Obersatz zugestanden; soll das Etwas dadurch 
aber auch im Vorstellen eins sein, so wird dies bestritten^ 
und es kann zur Unierstützung dessen gesagt werden, dass 
die Eins dem Dinge etwas hinzufüge, was im Vorstellen 
von ihm verschieden ist. Indess wird dies weiter unten 
bei der Widerlegung des Scotus mit abgethan werden. i®) 

§6. Mercenarius bestreitet den Obersatz und sagt 
zum Beweis seiner Ansicht, dass die Eins zwar nicht der 
Art nach, aber doch der Zahl nach dem Dinge etwas 
hinzufüge. Allein dagegen kann man sagen, dass, wenn 
das, was die Eins hinzufflgt, etwas sachliches ist, so wird 
es das Ding selbst sein; folglich musste dieses etwas zu 
sich selbst hinzufügen. Will Mercenarius aber sagen, er 
spreche nicht von jedem Seienden, weil dieses auch die Zu- 
stände mit befasse, so entgegne ich, dass das, zu dem die 
Zahlen-Einheit etwas hinzufügt, das Ding ist; wenn also 
die Zahlen-Einheit von dem Hinzugefügten abgesondert ist, 
so fügt die Eins der Zahl nach nichts hinzn; wenn sie 
aber nicht abgesondert ist, so wird es eine Sache geben, 
die keine einzelne ist, worüber ich weiter unten sprechen 
werde. Dabei lasse ich unerwähnt, dass Mercenarius nach 
Art der Scotisten antwortet, während er doch ein An- 
hänger des Thomas ist.^) 

§ 7** Ramoneda entgegnet, dass die Eins und 
das Ding als vorgestellte versdiieden seien, wenn sie auch 
sachlich dasselbe seien. Unter dem: „als vorgestellte^ 
(formaliter) meint er, dass sie im Denken verschieden 
seien; folglich seien auch die Principien der Zahlen-Ein- 
heit und des Dinges im Denken verschieden. Soncinas 
sagt, dass Aristoteles in seiner Metaphysik Buch 4. 
Kap. 2, woher dieser Grund entnommen sei, nicht von der 
Zahlen-Einheit spreche, sondern von der metaphysischen 
Einheit. Allein auch jene Zahleneinheit ist transscendent 
und der Eigenschaft (species) kann keine sachliche Einzel- 
heit gegeben werden, ausser der Zahleneinheit. — Man könnte 
wohl auch statt aller entgegengesetzten Aussprüche aus 
dem Grunde, durch welchen sie sich von mir unterscheiden, 
entgegnen, dass das Ding zwar durch seinen Seinsinhalt 



I. lieber das Princip des Einzeldinges. 5 

Eins der Zahl nach weide, aber nicht durch seinen ganzen 
Seinsinhalt. Allein dem steht entgegen; dass auch der 
andere Theil in sich einer der Zam nach ist, nnd wenn 
daher die inneren Principien der Eins und des Dinges von 
einander so verschieden wären, wie das Ganze und der 
Theil, so würde auch folgen, dass auch die Eins und das 
Ding sich wie das Ganze und der Theil unterscheiden 
würden und dass sogar das Ding der Eins noch etwas 
hinzufügen würde. Ich habe in dieser Weise eingehender 
von diesem Grunde gesprochen, damit man besser erkenne, 
welche Aueflüchte ein Jeder versucht, i^) 

§ ?*»• Erstens: Dieselben Principien eines Dinges, 
weiche bei dem Dinge als allgemeinem allgemeine sind, sind 
bei demselben als einzelnem, einzelne. Nun ist der ganze 
Seinsinhalt des allgemeinen Princip bei dem allgemeinen 
Dinge, also u. s. w. — Der Obersatz wird hier vermittelst 
der Analogie wahrscheinlich gemacht. Zweitens wird er 
bewiesen, weil die allgemeinen Principien sich von den 
einzelnen nur dadurch unterscheiden, dass sie von vielen 
einander ähnlichen Einzelnen abgenommen worden sind. 
Dies ist der Grund des Stahl. Drittens sagt Durandus, 
dass das Allgemeine und das Einzelne sich nicht sachlich 
unterscheiden; also haben sie dieselben Principien; also 
wenn der ganze Seinsinhalt das Princip des Allgemeinen 
ist, so ist er auch das Princip des Einzelnen, i^) 

§ 8. Es giebt viertens z.B. im Socrates eine Natur 
die innerlich in Bezug auf ihn bestimmt ist, was Soncinas 
zugesteht und zwar ausserhalb des Verstandes; und wenn 
er dies leugnet, so würde es gegen die Thomisten ein 
vollständiges Allgemeines in den Dingen geben. Auch 
der Scotist Bassolius sagt, dass in den Dingen es blos ein 
Allgemeines der Möglichkeit nach gäbe, nämlich die Natur 
des Einzelnen so weit sie vorgestellt wird, welche mit 
ähnlichen Naturen verglichen werden kann. Sollte es nun 
auch weiter noch eine unbestimmte Natur im Socrates 
geben? Wenn dies nicht der FaU ist, so ist klar, dass 
die Natur des Sokrates sich selbst zu einer einzelnen 
macht; wäre aber noch eine unbestimmte vorhanden, so 
gäbe es zugleich eine bestimmte und eine unbestimmte 
menschliche Natur im Socrates. Auch weicht Soncinas 
dem nicht aus, indem er sagt, dass das bestimmte und 
unbestimmte nur etwas Verschiedenes im Verstände sei« 
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So erheilt also, dass in der Sache die Natur durch sich 
selbst bestimmt ist, und nicht durch etwas ihr Hinzu- 
gefügtes.") 

§ 9. Fünftens unterscheidet sich ein Wesentliches, 
z. B. die Menschheit des Socrates in sich entweder der 
Z^l nach von der Menschheit des Plato, wenn man näm- 
lich das davon abtrennt, was deren Natur noch ausser der 
Menschheit hinzugefügt ist, oder sie unterscheidet sich von 
letzterer nicht Wenn sie innerlich sich der Zahl nach 
unterscheidet, so macht sie sich selbst zu einer einzelnen; 
wo nicht, so folgt, dass der Menschheit des Socrates und 
Plato an sich der Zahl nach dasselbe sind. Und sofern 
die Natur mit einer andern Natur verglichen werden kann, 
so könnte sie aueh mit einem Hinzugefügten verglichen 
werden. Indess lass ich dies jetzt bei Seite. ^^) 

§ 10. Der Gründe für das Gegentheil sind nur wenige 
und von geringem Gewicht. Man sagt I.: Das, was das 
Einzelding sachlich bildet, bildet es nicht auch im Denken. 
Nun bildet der Seinsinhalt das Einzelding nur sachlich, 
also u. s. w. — Ich antworte mit Verneinung des Ober- 
satzes, weil das Sachliche und das Formale des Einzel- 
dings, oder die Eigenschaft; und das Einzelding, nicht 
sachlich verschieden sind. Man sagt H. : Wenn das Wesen 
an sich des Daseins entbehrt und es nicht mit befasst, so 
folgt, dass das Wesen an sich unbestimmt ist ; nun ist das 
erster e wahr, weil das, was zu dem Gegentheil etwa ge- 
hören und unter dajsselbe subsumirt werden kann, nicht 
jenes befassen kann. Aber das Wesen kann ohne das 
Dasein bestehen und vorgestellt werden. Also, u. s. w. — 
Ich antworte: Das Wesen gilt entweder als das, wie es 
im Vorstellen ist und als der Begriff des Was; dann ist 
es allerdings nicht das Dasein von diesem Begriffe des 
Wesens; oder das Wesen ^t als das, wie es in dem Dinge 
selbst enthalten ist : dann bestreite ich, dass es ohne Dasein 
bestehen könne. Man sagt HI.: Die dem Wesen eigen- 
thümliche Einheit, nämlich die formale, oder die Art be- 
treffende ist weniger, als die Einheit der Zahl; deshalb 
kommt den Einzeldingen letztere nicht an sich zu, da ihr 
vielmehr das Gegentheil davon an sich zukommt. — Ich 
antworte darauf dass ich den Vordersatz über die Einheit 
ausserhalb des Vorstellens bestreite. — Es sind dies meistens 
die Grtode des Socinas Buch 7 Metaph., qu. 31. Er 
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entnimmt anch einen Einwurf aus den Accidenzen, welche, 
als blos durch die Zahl verschieden nicht zugleich in 
demselben Unterliegenden sein k^^neny was indessen falsch 
ist. Auch entnimmt er einen Einwurf aus den ausgesonderten 
Theilen des Stetigen. Allein ich habe die Accidenzen und 
die unvollständigen Dinge von meiner Untersuchung aus- 
geschlossen. **) 

§ 11, .Die zweite Ansicht nahm an, dass die Ver- 
neinungen das Priticip der Einzeldinge seien. Ob es indess 
Jemand gegeben hat, der diese Ansicht vertheidigt hat, 
möchte ich bezweifeln, es müsste denn vielleicht einer von 
den unbekannteren Nominalisten sein. Umso verdächtiger 
ist also, wenn Bassolius von Einigen berichtet, welche 
als Princip des Einzeldings das Dasein mit doppelter Ver- 
neinung angegeben hätten, da dies sehr unwahrscheinlich 
ist und sich kein Sinn damit verbinden lässt. Ausserdem 
sollen Andere, welche er erwähnt, das Dasein nicht damit 
verbunden haben. Auch Bassolius selbst widerlegt diese 
Behauptungen in Bezug auf das Dasein und die Verneinungen 
und zwar jede für sich, als wenn es zwei verschiedene An- 
sichten wären. Indess dürfte der Vertheidiger dieser An- 
sichten kaum ein ganzer Nominalist sein , denn die Urheber 
dieser Ansichten nehmen vorweg an, dass das ülgemeine 
mehr ein Ding sei. als das Einzelne. Wie es sich aber 
auch mit dem Urneber der doppelten Verneinung ver- 
halten mag, so kann man doch seinen Ausspruch dahin 
verstehen, dass man von der höchsten Gattung, mittelst 
deren näherer Bestimmung durch die Untefschiede, zu den 
niederen Gattungen und von da zur untersten Art herab- 
steigt. Da man nun von da nicht weiter könne, so sei 
diese Verneinung eines weitern Herabsteigens das innerlich 
Wirkliche des Einzeldinges. Dieser Ausspruch über das 
Einzelding gleiche sonach dem des Occam über den Punkt, 
welcher in der Logik, bei dem Prädicate der Grösse und 
im Traktat über das Abendmahl nach Angabe des Pererius 
Buch 10, Cap. 5 sagt, die Fläche sei nichts Anderes, als 
der Körper mit der Verneinung seiner Ausdehnung der 
Tiefe nach, und die Linie der Körper noch ausserdem mit 
der Verneinung der Ausdehnung aer Breite nach und der 
Punkt der Körper auch noch mit der Verneinung der Aus- 
dehnung der Länge nach. Sonach ist die erste Yemeinnng 
der weiteren Unterabtheilung gleichsam das allgemeine 
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Princip des Einzeldinges und die zweite Verneinang wäre 
die der Identität mit einem anderen Dinge, welche bewirkt, 
dass dieses Einzelding von jedem anderen wahrhaft unter- 
schieden ist ^7) 

§ 12. Ueber diese Ansicht spricht auch Mercenarin s 
in seiner Diluädatio de principio individui, Theil I, Cap. 2 
nnd weitläufig Bassolius Buch 2 Sentent. § 12 qu. 4 
artic. I. Ihr Fundament ist, dass nach ihrer Ueberzeugung 
kein Positives gesetzt werden könne. Allein sie bemerkten 
nicht, dass die Natur sich selbst vereinzeln kann. Sie 
können leic&t bekämpft werden, und zwar folgendermaassen: 
Das Einzelding wird entweder ausserhalb des Denkens 
durch Verneinungen gebildet, oder innerhalb des Denkens. 
Ist das letztere der Fall, so thut ihre Entgegnung nichts 
zur Sache; ist ersteres der Fall, so frage ich, wie kann 
ein positives Ding aus VerneinuDgen gebildet werden? 
Ausserdem kann auch die Verneinung nicht die den Ein- 
zelnen zukommenden Accidenzen hervorbringen. Ferner 
ist jede Verneinung die Verneinung eines Positiven, sonst 
ist sie blos eine Verneinung in Worten. Nun sollen 
Socrates und Plato zwei Einzeldinge sein; dann ist das 
Princip des Socrates die Verneinung des Plato und das 
Princip des Plato die Verneinung des Socrates; somit ist 
nirgends ein Positives, auf welchem man Fuss fassen kann. 
Weitere scharfsinnige Entgegnungen sind bei Bassolius 
einzusehen, i®) 

§ 13. Die dritte Ansicht ging dahin, dass das Dasein 
das Princip des Einzeldinges sei. Diese Ansicht soll nach 
Fr. Murcia in dessen 2. Sent. d. 3 von einem gewissen 
Karthäuser aufgestellt sein und ob dies Dionisius 
Rökelius gewesen, kann ich nicht sagen. Allerdings ist 
es gewiss, dass d^es^r zu den Sentenzen von Lombardus 
eine Schrift verfasst hat; Fonseca schreibt in seiner 
Metaphysik Buch V cap. 6 qu. 2 § 1 di^ dem Nicolaus 
Bonetus zu, welcher diese Ansicht 8. Metaph. c. 1. ver- 
theidigt Diese Ansicht kann in zwiefachem Sinne ver- 
standen werden, theils so, dass das wirkliche Dasein ein 
Zustand ist, welcher die Sache von innen zur einzelnen 
macht und welcher Zustand von dem Wesen seitens der 
Sache verschieden ist; ist dies der Sinn dieser Ansicht, 
so kann sie durchaus nicht vertheidigt werden, wie sich 
gleich ergeben wird. Unterscheidet sich aber das Dasein 
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von dem Wesen blos im Denken, so trifft diese Ansicht 
mit der meinigen zusammen und drückt ausserdem auch 
aus, in welcher Hinsicht das Wesen das Princip der Ver- 
einzelung ist; und so verstehe ich den vortrefflichen 
Scherzer, meinen Lehrer, dem ich die höchste Achtung 
zolle in dem, was er zu^ qu. 43. des metaphysischen 
Breviariums des Eustachius von St. Paolo sagt. ^^) 

§ 14. Ich habe mich daher hauptsächlich nur gegen 
die Vertheidiger der ersten Meinung zu richten, welche 
Scotus sent. 2. d. 3. qu. 3 und sein Anhänger Bassolius 
ebendaselbst qu. 4. art. I. f. 179 widerlegt. Meine Gründe 
sind: I. Wenn das Wesen und das Dasein in Bezug auf 
die Sache dasselbe sind, so folgt, dass das Dasein im 
Sinne meiner Gegner nicht das Princip der Vereinzelung 
sein kann; nun ist aber das erstere wahr, folglich auch 
das zweite. — Den Untersatz beweise ich von Grund aus 
folgendermaassen: Alles, was sachlich von einander ver- 
scWeden ist, kann von einander getrennt werden. Nun 
können aber das Dasein und das Wesen nicht von einander 
getrennt werden, also u. s. w. — Das was gegen den 
Obersatz Capreolus I. d. 8. qu. I. und Cajetan in 
seiner Schrift über das Seiende und das Wesen qu. 11. 
Bagen, ist nicht erheblich. Der Untersatz wird bewiesen, 
weil von der Sache tneils das Wesen nicht weggenommen 
werden kann, theUs das Dasein nicht. ^<>) 

§ 15. Jenes beweise ich so: Alles was weggenommen 
wird, besteht, nachdem das, von dem es weggenommen 
wird, abgetrennt worden; denn die Wegnahme wird als 
eine nandlung in Bezug auf das, von dem es weggenommen 
wird, definirt; also besteht das Wesen, wenn das Dasein 
abgetrennt worden, welches es einschuesst. Die Gegner 
bestreiten, dass das Dasein von dem Wesen weggenommen 
werden könne; die lange Reihe derselben kann man ein- 
sehen bei Peter von Posnania, einem Scotisten, Buch I. 
sent dist. 36. qu. unic. Seite 976. Allein ich sage da- 
gegen: Das Wesen nach Abtrennung des Daseins ist ent- 
weder ein sachliches Din^, oder nichts. Ist es nichts, so 
liat es entweder nicht zu aen geschaffenen Dingen gehört, 
was widersinnig ist, oder es ist von dem Dasein nicht 
unterschieden gewesen, was ich behaupte. Ist es aber 
ein sachliches Ding, so ist es entweder ein blos mögliches 
oder ein wirkliches Ding. Unzweifelhaft ist es dann ein 
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blos mögliches y denn ed kann nur duieh das Wesen ein 
wirkliches Ding werden, welches Dasein ich jedoch als 
abgetrennt vorausgesetzt habe. Wenn also das Wesen 
nur ein blos mögliches ist, so sind alle Wesen die erste 
Materie, denn zwei blos mögliche Wesen unterscheiden 
sich nicht, und zwar auch nicht in Beziehung auf die 
Wirklichkeit, da diese Beziehung keine sachliche ist, 
weil die Beziehung nur auf das mögliche Ding geht. 
Wenn also die Wesen nicht von der Materie verschieden 
sind, so folgt, dass die Materie allein den wesentlichen 
Theil bildet und die Dinge der Art nach nicht verschieden 
sind, z. B. das Wesen des Thieres von dem Wesen des 
Menschen ; denn keines von beiden hat die Form an sich, 
welche das Princip der Unterscheidung der Arten ist und 
folglich unterscheiden sich zwei mögliche Wesen nicht 
von einander. Sagt man aber, dass sie durch ihre Be- 
ziehung auf die Ideen sich unterscheiden, so ist dies keine 
sachliche Beziehung, denn sie wären dann eine Accidenz 
in Gott. Ueber den Unterschied des Wesens und des 
Daseins sehe man den Posnanienser am angeführten Ort; 
ferner den Soncinas Buch 4. Metaph. qu. 12 und Buch 9. 
qu. 3; ferner Fonseca IV. Met. qu. 4; femer Pererius 
Buch 6. cp. 14. Das Dasein als Princip der Vereinzelung 
bestreitet Bassolius am angeführten Orte ; ferner Soncinas 
7. Met. qu. 32; femer Ramoneda gegen Thomas de Ente 
et Essentia 8. 399. ^) 

§ 16. An vierter und letzter Stelle bietet sich zum 
ELampfe die Diesheit des Scotus, welche er aufgestellt 
hat in 2. seni d. 3. qu. 6 und nach Angabe des Zabarella 
in dem Buche de UanstittUiane individiä c 8; ferner 
im Quodlibet qu. 2. art. 3. und im Commentar zur Meta- 
physik V. t 12. und welche Diesheit seine Schüler auf 
seinen Schwur um die Wette vertheidigt haben (wie 
Mercenarius in seiner Antwort auf den Angriff gegen seine 
Meinung Seitens eines gewissen Scotisten erwähnt). Von 
diesen Schülern ist einer der ältesten, weshalb man sich 
getrost auf dessen Auslegung verlassen kann, Johann de 
&i8Solis, welcher den Scotus selbst gehört hat und welcher 
vielleicht noch früher als Occam zu setzen ist, weil er 
dessen Aussprüche gegen Scotus nirgends widerlegt. ^^ 

§ 17. Nun ist es aber bekannt, dass Scotus einer 
der äussersten Realisten gewesen ist, weil er annahm, dass 



I. Ueber das Principe des Einzeldinges. H 

die Allgemeinheiten eine wahre Wirklichkeit ausserhalb 
des Verstandes hätten, während Thomas behauptete, dass 
ihre Form nur von dem Verstände herkomme. Damit 
Seotns aber nicht in die Ansicht geriethe, welche Ari- 
stoteles dem Plato zuschreibt, so hat er, um sich gegen 
diesen Irrthum zu verwehren, einen formalen Unterschied 
aufgestellt, wonach das Allgemeine zwar auch vor der 
Thätigkeit des Verstandes, aber doch in Beziehung auf 
den Verstand bestehe. Durch diesen formalen Unter- 
schied glaubte er, dass sich die Gattung von dem Unter- 
schied der Arten unterscheide und folglich auch der Unter- 
schied der Einzelnen von der Art. Da er nämlich dies im 
Voraus angenommen hatte, sei es, seines Widerspruchs- 
geistes wegen oder weil er die Meinung des Thomas für 
unerklärbar und die Meinung der Nominalisten für un-' 
glaublich hielt, so war es nothwendig, dass 4ie Einzeldinge 
aus den allgemeinen und einer gewissen Zuthat entstünden. 
Da nun die Gattung zur Art sich verhält, wie die Art 
zu dem Einzelding, so schloss er, dass so wie dort ein 
Unterschied der Art bestehe, so auch hier ein Unterschied 
der Einzeldinge bestehe. ^^) 

§ 18. Diesen Einzelunterschied nannte er, um die 
Autorität des Aristoteles zu beseitigen, die Materie des 
Ganzen ; denn, sagte er, es besteht eine Form des Ganzen, 
z. B. die Menschheit als das vom Menschen Abgetrennte 
und dieser steht gegenüber die Materie des Ganzen, 
nämlich die Diesheit; und es besteht ferner eine Form 
des Theiles, wie die vernünftige Seele, welcher der Körper 
als die Materie des Theiles gegenübergestellt y^M. Allein 
dies will nichts sagen; denn wenn die Diesheit die Materie 
des Ganzen ist, so muss sie mit der Menschheit, als der 
Form des Ganzen den concreten Menschen bilden. Nun 
soll aber jene Diesheit diesen einzelnen Menschen bilden; 
es müsste also dann noch eine andere Materie des Ganzen 
bestehen, welche den Menschen überhaupt bildete. Ich 
lasse dabei unerwähnt, dass jene Diesheit vielmehr eine 
Form ist, denn sie zieht zusammen und sondert. Wenn 
übrigens, wie die Meisten der Aelteren behaupten (man 
sehe Perer. Buch 6. cap. 6.), das Was der Sache nach bei 
Aristoteles blos in der Form enthalten ist und die Materie 
also bloB das ist, was die Form trägt, so sind die Form 
des Ganzen und des Theiles bei Aristoteles ein und dasselbe. 
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Man seheMercenarins am angefahrten Ort cap.ö. und dessen 
ganz^e Apologie; auch Zabarella am angeführten Ort 
cap. 8 und 10. 24) 

§ 19. Das Dasein lässt Scotns nicht zu, obgleich er 
es im Denken von dem Wesen sondert; denn bei ihm hat 
die Art, nach Abtrennung der Diesigkeit Dasein. Von 
den Neueren vertheidigen den Scotus Peter Fonseca, ob- 
gleich er von Murcia als meine Ansicht theilend angeführt 
wird; man sehe Metaph. c. 6. qu. 5. und Eustachius von 
St Paolo am angeführten Orte. Umgekehrt wird, was 
zu verwundem ist, Suarez von Manchen zu den Anhängern 
des Scotus gerechnet, weil er in der Disput metaph. 5. 
Sectio 11 N. 16 behauptet, dass das Einzelding etwas 
zu der gemeinsamen Natur hinzufüge, was man im Denken 
davon unterscheiden könne. Allein die letzten Worte 
verscheuchen diese Wolke leicht, denn die Meisten geben 
zu, dass das Unterscheidende der Einzeldinge durch die 
Verstandesthätigkeit erlangt werde; sollten also deshalb 
Fr. Oviedo und Aehnliche Scotisten sein? Ich werde also 
zunächst die Grundlagen von des Scotus Ansicht dar- 
stellen und auflösen; und demnächst sie durch meine 
Hülfsmittel bekämpfen. »6) 

§ 20. Der erste für Scotus beigebrachte und von 
ihm selbst nach Pererius L. 6 c. 10 aufgestellte Grund 
ist: Jede Einheit folgt einem gewissen Seinsinhalt; folglich 
thut dies auch die Zahleneinheit; deren Seinsinhalt ist 
aber nicht der, welcher in der Art befasst ist, folglich 
ist hier etwas hinzugefügt, nämlich der Unterschied des 
Einzelnen. — Ich antworte: Die Einheit folgt dem Seins- 
iiüialt im Begriffe, in der Sache sind sie beide dasselbe; 
und der Seinsinhalt des Einzelnen ist von dem Seinsinhalt 
der Art sachlich nicht verschieden. Der zweite Grund 
lautet: Die Art wird nicht durch die Form oder den 
Stoff oder durch die Accidenzen u. s. w. zusammengezogen, 
also bleibt dafür nur die Diesigkeit übrig. — Ich antworte: 
Dann würde sie durch nichts zusammengezogen, weil die 
Diesigkeit nur im Verstände besteht und nicht ausserhalb 
desselben. Ein dritter Grund lautet: Was sich unter- 
scheidet, unterscheidet sich durch etwas zunächst Unter- 
schiedenes. Folglich unterscheiden sich Socrates und 
Plato durch einen letzten Unterschied, nämlich durch 
die Diesigkeit. — Ich antworte, dass ich das, was sich 
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unterscheidet, beschränke; erst wenn sie nicht selbst 
zunächst verschieden sind und sich von einander unter- 
scheiden, unterscheiden sie sich durch etwas zunächst 
ünterscmedenes. Ich bestreite also den Untersatz. 26) 

§ 21. Der vierte Grund lautet: Die Art vereinzelt 
die Gattung durch den Art- Unterschied, folglich vereinzelt 
das Einzelding die Art durch den Einzel- Unterschied. — 
Ich antworte, dass ich das Dasein der Gattung und Art 
ausserhalb des Verstandes bestreite. Der fünfte von 
Fonseca am angefflhrten Ort erwähnte Grund lautet: 
Die Einzeldinge stehen unter einer gewissen einheitlichen 
Natur, folglich befassen sie etwas zunächst von einander 
Unterschiedenes. — Ich antworte wie vorher. Der sechste 
Grund lautet bei Fonseca: Das Eiuzelding geht durch 
seinen Unterschied über die Art hinaus, folglich besteht 
ein solcher Unterschied. — Ich antworte wie vorher. 
Siebentens sagt Bassolius: Die Natur der Art hat 
in sich eine Einheit, die kleiner ist, als 4ie Einheit 
des Einzelnen und sachlich pine von ihr verschiedene; 
also u. s. w. — Ich antworte, dass ich den Obersatz be- 
streite. Der Beweis folgt später. Mit dem dritten Grunde 
hat vorzüglich Suessanus, Dilucidat Buch 5, den Zinara 
und Mercenarius bekämpft; bei letzterem sehe man Ep. 5. 
am angefahrten Ort. Indess ist keiner von ihnen diesen 
Argumenten in dem obigen Sinne entgegengetreten, weil sie 
sich auf andere Grundlagen stützten. 27) 

§ 22. Ich führe nun gegen Scotus folgende Be- 
weise : I. Wenn die Gattung und die Art nur im Denken 
unterschieden werden, so giebt es keine individuellen 
Unterschiede; nun ist der Vordersatz wahr, also u. s. w. — 
Der Obersatz ist klar, denn auch die Art und der Einzel- 
Unterschied werden nur im Denken unterschieden. Der 
Untersatz wird folgendermaassen bewiesen : 1) Was schon 
vor der Thätigkeit des Verstandes verschieden ist, ist 
trennbar; aber die Gattung und die Art - Unterschiede 
können nicht getrennt werden. Denn wenn auch Scotus 
an manchen Stellen behauptet, dass Gott vielleicht vermöge 
es zu machen, dass das Allgemeine ausserhalb des Ein- 
zelnen bestehe und ebenso die Gattung ausserhalb der 
Art, so halte ich dies doch für widersinnig, weil man 
dann keine erschöpfende Eintheilung aufstellen könnte; 
denn dann gäbe es auch ein Geschöpf, was weder ver- 
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nünftigi Qoch unvernünftig wäre; und ebenso gäbe es 
dann aach eine Bewegung, die weder gerade aus, noch 
schief ginge. 2) Die höheren Unterschiede werden von 
den niederen ausgesagt; so sagt man z. B.: Diese Ver- 
nünftigkeit ist Vemünftigkeit ; folglich befasst der Art- 
Unterschied in sich den Unterschied der Gattung, folglich 
ist jener nicht etwas von der Gattung Verschiedenes; 
denn die Gattung enthält zu ihrem eignen Unterschied 
auch noch den Unterschied der höheren Gattung, zu der 
sie gehört. Und so kann maji weiter schliessen bis zur 
höchidten Gattung und da man einmal anhalten muss, so 
sagt Aristoteles: Das Ding werde von seinen Unter- 
schieden ausgesagt. Man sehe einiges hierüber hei Soncinas 
Buch Vn. qu. 36 und 37.2») 

§ 23. Mein zweiter Beweis lautet: Wenn die 
Allgemeinheiten nicht vor dem Trennen des Verstandes 
bestehen, so giebt es auch vor demselben keine Verbindung 
des Allgemeinen mit dem, dem Einzelnen Angehörenden; 
denn wenn nicht alle Glieder einer Verbindung sachlich 
sind, so ist auch die Verbindung selbst keine sachliche; 
nun ist der Obersatz wahr, folglich u. s. w. — Der Unter- 
satz wird so bewiesen: Alles, was vor der Verstandes- 
handlung sachlich von dem andern unterschieden ist, so 
dass keines von beiden ein Theil des andern, sei es als 
Ganzes, oder eines Theiles desselben, ist, kann von dem 
andern getrennt werden; denn bei den durchaus ver- 
schiedenen Dingen bedarf keines des andern zu seinem 
Dasein. Folglich kann deren Trennung durch die un- 
beschränkte Macht Gottes geschehen und nur der Theil 
ist von dem Ganzen einfach untrennbar, wenn das Ganze 
bestehen bleiben soll. Dieser Beweis des Untersatzes be- 
ruht darauf, dass es sonst eine Linie gäbe, die weder 
gerade, noch krumm wäre, was ganz unsinnig wäre. 
Man sehe Ruv. Logik, de universalib, qu. 4. 2») 

§ 24. Wenn es keine formale Unterscheidung giebt, 
so fällt die Diesigkeit; nun ist der Obersatz wahr, 
also u. s. w. — Ehe ich hier den Beweis näher ent- 
wickele, ist Einiges über diese Unterscheidung voraus- 
zuschicken. Es können dazu eingesehen werden Stahl's 
Compendivm metaphy. c. 23; Soncinas I 7 qu. 35; der 
Posenanier I sent, d. 2A., dubia 64. Diese Unterscheidung 
wird gewöhnlich dem Scotus zugeschrieben, als eine 
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mittlere zwischen der sachlichen und der blos im Denken 
geschehenden Unterscheidung und seine Anhänger sind 
davon Formalisten genannt worden. Scotus glaubt, dass 
in dieser Weise die Attribute innerhalb der göttlichen 
Wesen sich unterscheiden, so wie, dass die persönlichen 
Beziehungen sich so von d.em Wesen unterscheiden ; femer 
soll sich so unterscheiden das Was der Dinge sowohl 
gegen einander, wie von dem im Sein erkannten Gotte; 
ebenso die höheren Prädikate von den niederen, femer 
die Gattung von den Unterschieden und die wesenh^t 
von dem Dasein. Rhada erläutert diese Unterscheidung 
dahin, dass sie zwischen zwei Wirklichkeiten oder Formali- 
täten statt finde, welche in dem Subjekt ein und dasselbe 
sind, aber verschieden in Bezug auf den Verstand. Diese 
fonnalen Unterschiede sind von den Unterscheidungen des 
Verstandes dadurch unterschieden, dass letztere zuvor eine 
wirkliche Verstandeshandlung erfordern.- Indess sind die 
Anhänger dieser Meinung auffallend verlegen nud nicht 
sich gleich bleibend, wenn von diesen Unterscheidungen 
wirklich Gebrauch gemacht werden soll. Denn wenn die 
Diesigkeit von der Art sich nur dadurch unterscheidet, 
dass sie geeignet ist, den Verstand zur Unterscheidung 
anzuregen, wie schlecht passt sie da als Princip der 
Einzelheit, weil man sie mit Abhaltung des Verstandes 
aufsuchen soll? Offenbar muss also etwas Grösseres unter 
den Worten dieser Anhänger verborgen sein. .Allein es ist, 
was es auch sein mag, etwas Widersinniges, denn so wie 
zwei Dinge, auch mit Abhaltung des Verstandes, sich 
unterscheiden, so sind beide nicht ein und dasselbe. ^<^) 

§ 25. Der Posnanier erläutert diese Formalitäten 
dahin, dass es Begriffe, die sich auf etwas Gegenständ- 
liches beziehen und die durch den Verstand erfassbaren 
Verhältnisse seien, oder diese Formalitäten seien die Sache 
mit Beziehung auf die formalen Begriffe im Verstände. 
Allein dies will nichts sagen; denn der formale Begriff 
gründet sich vielmehr auf einen den Gegenstand be- 
treffenden Begriff und wenn sich daher der gegenständ- 
liche Begriff nur auf einen formalen gründete, so gäbe 
es einen Girkel und indem beides auf einander gegründet 
würde, würde keines von beiden begründet sein und 
beides würde verschwinden. Ferner bezöge sich jenes 
durch den Verstand erfassbare Verhältniss entweder auf 
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den göttlichen Begriff oder auf die Ideen ^ wo aber diese 
Beziehung keine sachliche würde, da das Accidens nicht 
in Gott fällt: also bliebe für diese formale Unterscheidung 
nichts von Seiten der Sache; oder jenes Verhältniss be- 
zöge sich auf das, wie sie sagen, erschaffene Wort des 
Verstandes. Allein wenn jeder erschaffene Verstand weg- 
genommen würde, so würde auch jene Beziehung weg- 
fallen und die Sachen würden doch zu einzelnen werden ; 
also dann durch sich selbst vereinzelt werden. Dazu 
kommt, dass, wenn jenes Verhältniss ein sachliches wäre, 
es seine Diesheit haben müsste; denn es wäre dann ein 
einzelnes, und so ginge es ohne Ende fort. Ausserdem ist 
es ein Verhältniss zu der blos möglichen Sache, oder zu 
dem im Verstände vorhandenen Begriffe, welcher ein 
Dasein heben kann und sagt man, dass diese Beziehung 
formaliter von dem Begriffe verschieden sei, so frage ich 
wieder ohne Ende nach dem Verhältniss dieses Verhält- 
nisses; denn es würde selbst der Beziehung zum Verstände 
bedürfen, »i) 

§26. Viertens bleibt dann unerklärlich, wie die 
Accidenzen des Einzeldings von der Diesheit entstehen,, 
während nach meiner Ansicht diese sich sehr leicht er- 
klären, weil es Anlagen der Materie zur Form giebt, aber 
keine Anlagen der Art zu der Diesheit. Man sehe 
Herveus Quodlib. 3 qu. 9 gegen Scotus bei Perrera 
am angefahrten Ort und Seal ig er 's Exercitien 307 zu 
Cardanus N. 17. Und so habe ich mit Hülfe Gottes die 
Untersuchung der allgemeinen Ansichten beschlossen. ^^) 

Folgesätze. 

I. Die Materie hat von sich selbst eine seiende 
Wirklichkeit. 

n. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die Materie 
und die Quantität sachlich dasselbe sind. 

ni. Die Wesentlichkeiten der Dinge sind wie die 
Zahlen. 

IV. Die Wesentlichkeiten der Dinge sind nicht ewig^ 
ausgenommen, so, wie sie in Oott sind. 

V. Es ist möglich, dass die Dimensionen durch- 
drungen werden können. 

Vi. Die Seele des Menschen ist nur eine; sie: 
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befasst der Möglichkeit nach die vegetative und die em- 
pfindende Seele. 

VII. Ich möchte annehmen, dass die dem Tyrannen 
Phalaris zugeschriebenen Briefe untergeschoben sind, denn 
die Sicilianer waren Dorischen Stammes, während diese 
Briefe im Attischen Dialekt abgefasst sind. Auch war 
letzterer Dialekt zur Zeit des. Phalaris härter,- wie z. B. 
dies die Schriften des Thucidides zeigen, während jene 
Briefe nach dem Zeitalter des Lucian schmecken. Da, wo 
der Verfasser die Verbreniiung des Perillus schildert, 
verräth er sich sicherlich als einen Declamator. ^^) 
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Da gegenwärtig ausgezeichnete Männer über wahre 
und falsche Ideen verschiedener Meinung sind und dieser 
Gegenstand für die Erkenntniss der Wahrheit von grosser 
Bedeutung ist und selbst Descartes hier nicht überall 
genügt, so möchte ich mit wenig Worten meine Ansicht 
über den Unterschied und die Kennzeichen der Ideen 
und des Wissens darlegen. Das Wissen ist entweder 
dunkel oder klar; und das Klare entweder verworren 
oder deutlich und das Deutliche entweder nicht -an- 
gemessen oder angemessen, und das Angemessene ent- 
weder symbolisch oder anschaulich. Das Wissen, 
welches zugleich angemessen und anschaulich ist, ist 
das vollkommenste.*^) 

Das dunkle Wissen ist eine Vorstellung, welche 
nicht zureicht, die vorgestellte Sache zu unterscheiden; 
z. B. wenn ich mich zwar einer einmal gesehenen Blume 
oder eines einmal gesehenen Thieres entsinne, aber nicht 
in so genügender Weise, dass ich das Vorgezeigte wieder- 
erkennen und von einem benachbarten unterscheiden könnte; 
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oder wenn ich an ein Wort denke, was in der Schule nnr 
wenig erklärt worden ist, z. B. an die Entelechie des 
Aristoteles, oder an die Ursache, wie sie für den 
Stoff, die Form die wirkende und den Zweck gemeinsam 
gilt, oder an ein anderes der Art, von dem man keine 
bestimoite Definition inne hat. Dadurch wird auch der 
Satz dunkel, der eine solche Vorstellung enthält. Klar 
ist daher ein Wissen, wenn ich es so inne habe, dass ich 
4Üe vorgestellte Sache erkennen kann. Die klare Vor- 
stellung ist nun wieder verworren oder deutlich. Ver- 
worren ist sie, wenn ich die zur Unterscheidung der 
Sache von anderen hinreichenden Merkmale einzeln nicht 
aufzählen kann, vorausgesetzt, dass die Sache solche Merk- 
male und Bestimmungen wirklich hat, in welche ihre 
Vorstellung aufgelöst werden kann. So erfasst man zwar 
hinreichend klar die Farben, die Oerttche, die Geschmäcker 
und andere besondere Sinnesgegenstände; aber nur auf 
das blosse Zeugniss der Sinne, und nicht durch aus- 
zudrückende Merkmale. Deshalb kann man auch einem 
Blinden nicht erklären, was roth ist und auch Anderen 
kann man dergleichen nur deutlich machen, dass man sie 
zur gegenwältigen Sache hinführt und so bewirkt, dass 
sie entweder dasselbe sehen, riechen oder schmecken, oder 
dass man sie wenigstens an eine frühere ähnliche Em- 
pfindung erinnert, obgleich es gewiss ist, dass die Vor- 
stellungen dieser Eigenschaften zusammengesetzt sind und 
aufgelöst werden können, da sie ihre Ursachen haben. 
In ähnlicher Weise sieht man, dass Maler und andere 
Künstler sicher erkennen, was an einem Kunstwerk recht 
oder fehlerhaft gemacht ist, aber oft, ohne dass sie einen 
Grund für ihr Urtheil angeben können; wo sie dann auf 
Befragen sagen, dass in dem Werke, was ihnen missfällt 
etwas, sie wüssten selbst nicht, was, fehle. Dagegen ist 
die Vorstellung deutlich, welche der Münz wardein vom 
Golde vermittelst der Merkmale und Proben hat, und 
welche genügen, um die Sache von allen anderen ähnlichen 
Körpern zu unterscheiden. Dergleichen deutliche Vor- 
stellungen pflegt man von solchen Vorstellungen zu haben, 
die mehreren Sinnen gemeinsam sind, wie z. B. die Vor- 
stellungen der Zahl, der Grösse, der Gestalt; ebenso von 
vielen Seelenzustänaen, wie von der Ho&ung, der Furcht,, 
kurz von allen Dingen, von welchen man die Namens- 

2* 
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Definition inne hat, welche nur in der Anfzählnng der 
hinreichenden Merkmale besteht. Doch giebt es auch eine 
deutliche Vorstellung von undefinirbaren Begriffen, wenn 
solche ursprünglich oder ihr eignes Merkmal sind, d. h., 
wenn der Begriff nicht aufgelöst werden kann und nur durch 
sich selbst verständlich ist, folglich weiterer Erfordernisse 
nicht bedarf. Da indess bei zusammengesetzten Begriffen die 
einzelnen Merkmale, welche den Begriff bilden, mitunter zwar 
klar, aber doch verworren gewusst werden, wie z. B. die 
Schwere, die Farbe, das Scheidewasser und andere, welche 
zu den Merkmalen des Goldes gehören, so ist eine solche 
Erkenntniss des Goldes zwar deutlich, aber doch nicht 
angemessen.**) Wenn aber alles, was in einer deut- 
lichen Vorstellung enthalten ist, wieder deutlich gekannt 
wird, öder wenn die Auflösung des Begriffs bis zu Ende 
geführt worden ist, so ist dies Wissen angemessen. 
Ich weiss nicht, ob man ein vollkommenes Beispiel 
einer solchen Vorstellung geben kann; doch nähert sich 
die Vorstellung der Zahlen derselben sehr. Meistentheils, 
namentlich bei längeren Auflösungen, hat man nicht die 
ganze Natur der Sache im Auge, sondern bedient sich 
statt der Sachen der Zeichen, deren Erklärung man in 
den betreffenden Fällen der Kürze halber unterlässt, indem 
man weiss, oder meint ihrer mächtig zu sein. Wenn ich 
z. B. an ein Tausendeck oder an ein Vieleck von tausend 
gleichen Seiten denke, so betrachte ich nicht immer die 
Natur der Seite, der Gleichheit und der Tausend (oder 
der Gubikzahl von der SiChn), sondern gebrauche in Ge- 
danken diese Worte (deren Sinn wenigstens dunkel und 
unvollständig der Seele vorschwebt) statt der Vorstellungen, 
die ich von ihnen habe, weil ich mir bewusst bin, dass 
ich die Bedeutung dieser Worte kenne, deren Erklärung 
aber für das Urtheilen jetzt nicht nöthig habe. Eine 
solche Erkenntniss pflege ich eine blinde oder auch eine 
symbolische zu nennen und solche gebraucht man auch 
in der Algebra und Arithmetik, ja beinahe überall. Auch 
kann man, wenn der Begriff sehr zusammengesetzt ist, 
nicht alle in ihm enthaltenen besonderen Begriffe gleich- 
zeitig denken; da aber, wo dies doch angeht, oder 
wenigstens so weit, als es angeht, nenne ich die Erkenntniss 
eine anschauliche. Von einem deutlichen ursprünglichen 
Begriff giebt es keine andere Erkenntniss, als eine an- 
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schanliche, während das Denken der zusammengesetzten 
Begriffe meistentheils nur ein symbolisches ist. ^^ 

Hieraus erhellt schon, dass man auch die Vorstellungen 
YOfi den Dingen, die man deutlich erkennt, nur so weit 
erlangen kann, als man das anschauliche Denken benutzt. *) 
Auch trifft es sich oft, dass man fälschlich meint, Vor- 
stellungen von Dingen in der Seele zu haben, wenn man 
fälschlich annimmt, dass man gewisse Begriffe, die man hier- 
bei benutzt, sich schon erläutert habe. Auch ist es nicht 
richtig, oder wenigstens zweideutig, wenn Manche sagen, 
dass man über einen Gegenstand nur dann etwas sagen und 
dabei das, was man sagt, verstehen könne, wenn man 
dessen Idee habe; denn oft kennt man doch die einzelnen 
dabei gebrauchten Worte, oder entsinnt sich, sie früher 
gekannt und verstanden zu haben; aber weil man mit 
dieser blinden Erkenntniss sich begnügt und die Auf- 
losung der gebrauchten Begriffe nicht hinreichend verfolgt, 
so bleibt oft der Widerspruch unbemerkt, welchen der 
zusammengesetzte Begriff etwa enthält ^) Zu dieser ge- 
nauen Betrachtung gab mir schon früher der Beweis für das 
Dasein Gottes Anlass, welcher längst unter den Scholastikern 
ber^mt und auch von Descartes erneuert worden ist, 
und welcher so lautet: Alles, was aus der Vorstellung 
eines Gegenstandes, oder aus seiner Definition sich ergiebt, 
kann von demselben ausgesagt werden. Nun fdgt aus 
der Vorstellung Gottes (als eines vollkommensten Wesens, 
oder eines solchen, über welches ein grösseres nicht vor- 
gestellt werden kann) auch sein Dasein. (Denn das voll- 
kommenste Wesen enthält alle Vollkommenheiten, unter 
deren Zahl auch das Dasein enthalten ist); folglich kann 
das Dasein von Gott ausgesagt werden. ®) Indess muss 
man bedenken, dass dieser ochluss nur dadurch voll- 
zogen werden kann, dass, wenn Gott möglich ist^ auch 
folgt, dass er besteht; denn man kann sich der Defimtionen 
zum SchHessen nur dann sicher bedienen, wenn man weiss, 
dass sie reale sind, oder keinen Widen^ruch enthalten. 
Der Grund davon ist, weil aus Definitionen^ die einen 
Widerspruch enthalten, gleichzeitig das Entgegengesetzte 
gefolgert werden kann, was widersinnig ist Zur Er- 
läuterung dessen pflege ich das Beispiel der £|chnellsten 
Bewegung zu benutzen, welche etwas Widersinniges ent- 
bot. Denn man setze, dass ein Rad sich in schnellster 
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Bewegung drehe, so sieht man, dass, wenn man eine 
Speiche des Rades verlängert, sie an ihrem Ende sich 
noch schneller als ein Nagel in den Felgen des Rades 
drehen wird; folglich ist die Bewegung dieses Nagels nicht 
die schnellste, entgegen der Voraussetzung. Demnach er- 
hellt, dass man vor näherer Prüfung recht wohl meinen 
kann, die Idee von der schnellsten Bewegung zu haben, 
denn man versteht sofort, was damit gemeint wird und 
doch kann man keine Vorstellung von unmöglichen Dingen 
haben. ^) In derselben Weise gentigt es nicht, dass man* 
Gedanken tiber das vollkommenste Wesen habe, um zu 
behaupten, ^däss man dessen Idee habe; sondern es mus» 
in der eben dargelegten Weise des Beweisens die Möglich- 
keit des vollkommensten Wesens entweder dargelegt oder 
vorausgesetzt werden, damit man richtig schliessen könne. 
Indess ist nichts wahrer, als dass wir sowohl die Vor- 
stellung Gottes haben, wie dass das vollkommenste Wesen 
möglich, ja noth wendig ist; doch enthält der Beweis 
keinen vollständigen Schluss und schon Thomas vo& 
Aquino hat ihn verworfen. «) *^) 

Damit haben wir auch den Unterschied zwischen der 
Nominaldefinition, welche nur die Merkmale des Gegen- 
standes enthält, um denselben von anderen zu unterscheiden 
und zwischen der Realdefinition, aus welcher sich er- 
giebt, dass der Gegenstand möglich ist. Auf diese Weise 
wird auch dem Hobbes Genüge gethan, welcher die 
Wahrheiten nur für willkürliche gelten lassen wollte, weil 
sie von Nominaldefinitionen abhingen; er bedachte nichts 
dass die Wirklichkeit der Definition nicht von der Will- 
kür abhängt und dass nicht alle beliebigen Begriffe sich 
mit einander verbinden lassen. Auch genügen di^ Nominal- 
definitionen nicht zur vollkommenen Erkenntniss, sofern 
nicht von anderwärts her schon feststeht, dass der definirte 
Gegenstand möglich ist. Auch erhellt nun, welche Vor- 
stellung wahr und welche falsch ist; nämlich wahr ist 
sie, wenn der Begriff möglich ist, und falsch, wenn er 
einen Widerspruch enthält.*^) 

Die Mö^^Uchkeit eines Gegenstandes kann man ent- 
weder ea priori oder a posteriori erkennen, und zwar 
a priori wenn man 4en Begriff in seine Erfordernisse 
auflöst, oder in andere B^riffe, deren Möglichkeit schon 
bekannt ist und man weiss, dass in denselben nichts un- 
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yerträgliches eDthalten ist. Unter anderem geschieht dies auch 
dadnr«hy dass man die Art nnd Weise kennt, wie der Gegen- 
stand hervorgebracht werden kann, woza vorzüslich die 
Cansal- Definitionen dienen. A posteriori wird aie Mög- 
lichkeit des Gegenstandes erkannt, wenn wir annehmen, 
dass der Gegenstand wirklich besteht; denn das, was 
wirklich besteht, ist jedenfalls möglich. Wenn man die 
angemessene Erkennfmiss besitzt, hat man anch die £r- 
kenntniss der Möglichkeit a priori; denn wenn man die 
Auflösung des Begriffs bis zum Ende fortgef&hrt hat und 
kein Widerspruch sich zeigt, ist jedenfalls der Begriff 
ein möglicher. Ob aber jemals von den Menschen eine 
vollkommene Auflösung der Begriffe ausgeführt werden 
könne, und ob der Mensch seine Gedanken bis auf die 
ersten Möglichkeiten und unauflösbaren Begriffe, oder 
(was auf wsselbe hinauskommt) bis auf die unbedingten 
Eigenschaften Gottes, als die ersten Ursachen und den 
leteten Grund der Dinge zurückführen könne, möchte ich 
wenigstens jetzt nicht entscheiden. Meistentheils ist man 
zufrieden, wenn man die Wirklichkeit gewisser Begriffe 
durch die Erfahrung erkannt hat; dann bildet man andere 
nach dem Beispiel der Natur. ^^) 

Hieraus dürfte man endlich entnehmen können, dass 
man nicht immer sich mit Sicherheit auf Ideen berufen 
kann und dass Viele dieses stattliche Wort zu Begründungen 
ihrer blossen Einbildungen missbrauchen; denn man hat 
nicht immer gleich die Idee des Gegenstandes, über den 
zu denken man sich bewusst ist, wie ich an dem Beispiele 
mit der grössten Schnelligkeit oben gezeigt habe. Auch 
sehe ich. dass man in heutiger Zeit nicht minder mit 
jenem viel gebrauchten Grundsatze Missbrauch treibt, 
wonach alles, was man klar und deutlich von einer 
Sache sich vorstellt, wahr ist, oder von ihr aus- 
gesagt werden kann; denn dem voreiligen Menschen 
scheint oft das klar und deutlich zu sein, was dunkel und ver- 
worren ist. Deshalb ist dieses Axiom nutzlos, so lange 
nicht die Kennzeichen des Klaren und Deutlichen dabei 
benutzt werden, welche ich angegeben habe und wenn 
die Wahrheit der Ideen nicht feststeht. *) Uebrigens sind 
auch die Regeln der gewöhnlichen Logik, {Js Kenn- 
zeichen der Wahrheit der Aussagen nicht zu verachten. 
Auch die Geometer benutzen sie, indem sie nichts für 



24 II* Ueber das Wissen, die Wahrheit und die Ideen. 

eewiss gelten fassen , was nicht durch eine genaue £r* 
fahniBg oder einen sichern Beweis dargelegt ist. £in 
sicherer Beweis ist aber der, welcher die von der Logik 
vorgeschriebene Oestalt innehält; nicht etwa, dass es 
deshalb immer der schulmässig geordneten Schlüsse be- 
dürfte (wie sie Christian Berlin und Conradin 
Dasypodius zu den sechs ersten Büchern des Euklid 

feliefert haben), aber doch immer so, dass die Begründung 
urch die Kraft der Form ihren Schluss gewinne, wie 
man ja eine richtige Rechnung auch als ein Beispiel einer 
solchen, in die richtige Form gebrachten Begründung be- 
zeichnen könnte. Deshalb ist auch ein nothwendiger 
Vordersatz nicht auszulassen und alle Vordersätze müssen 
schon vorher bewiesen sein, oder wenigstens wie eine 
Voraussetzung angenommen werden, in welchem Falle 
auch der Schluss nur ein bedingter ist. Wer dies sorg- 
fältig betrachtet, kann sich leicht gegen täuschende Vor- 
stellungen schützen. Ganz damit in Uebereinstimmung sagt 
der geistreiche Pascal in seiner berühmten Abhandlung 
über den geometrischen Verstand (wovon ein Bruchstück 
sich in dem vortrefflichen Buche des berühmten Jean 
Anton Arnauld über die Kunst, richtig zu denken, 
befindet), es liege dem Geometer ob , alle einigermaajssen 
dunklen Ausdrücke zu definiren und alle einigermaassen 
zweifelhaften Wahrheiten zu beweisen. Doch hätte ich 
gewünscht, dass er die Grenzen genau angegeben hätte, 
über die hinaus ein Begriff oder eine Aussage nicht mehr 
einigermaassen dunkel oder zweifelhaft ist Indess kann 
bei einer aufinerksamen Beachtung des hier Gesagten 
das sich Geziemende ermittelt werden, denn jetzt werde 
ich mich der Kürze befleissigen. *>) **) 

Was die Streitfrage anlangt, ob man alles in Gott 
schaue (was iJlerdings ein alter Aussprach ist, welcher 
richtig verstanden, nicht zu verachten ist), oder ob wir 
auch eigene Vorstellungen haben, so muss man wissen, 
dass wenn wir auch alles in Gott schauten, wir doch auch 
eigene Vorstellungen haben müssten, d. h. nicht wie ge- 
wisse Bildchen, sondern Erregungen und Veränderungen 
in unserem Geiste, die dem selbst, was wir in Gott em- 
pfinden würden, entsprächen; denn wenn andere Gedanken 
eintreten y so erfolgt in unserem Geiste eine gewisse Ver- 
ändemng; dagegen sind die Voratellungen von Dingen, 
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die nicht wirklich von uns gedacht werden, doch so in 
nnserem Geiste, wie die Gestalt des Hercules in dem 
rohen Marmor. *) Aber in Gott mnss nothwendig nicht 
blos die Vorstellung einer unbegrenzten und unbedingten 
Ausdehnung wirklich enthalten sein, sondern auch die 
Vorstellung von jeder Gestalt, welche nichts anderes ist, 
als eine nähere Bestimmung der unbeschränkten Aus- 
dehnung. *) *2) Wenn wir übrigens die Farben und Ge- 
rfiche wahrnehmen, so haben wir doch keine andere 
Wahrnehmung, als die von Gestaltungen und Bewegungen, 
die aber so vielfach und klein sind, dass unsere ^ele 
in ihrem gegenwärtigen Zustande nicht vermag, die ein- 
zelnen deutlich wahrzunehmen und deshalb nicht bemerkt, 
dass ihre Wahrnehmung aus blossen Wahrnehmungen von 
kleinsten Gestaltungen und Bewegungen zusammengesetzt 
ist; ebenso wie man bei der Wahrnehmung der grünen 
Farbe durch die Mischung gelber und blauer Stäubchen 
nur die gelbe und blaue Farbe, wie sie in den kleinsten 
Theilchen gemischt ist, empfindet, wenn man es auch 
nicht bemerkt, vielmehr einen neuen Gegenstand sich 
bildet. *«) 



III. 

Auszug 

aus einem Briefe von Leibniz an Herrn Bayle 

Aber 

einen für die Erklärung der Naturgesetze 
sehr nützlichen allgemeinen Grundsatz. **^ 

1683. {Erdmann, Seite 104.) 



Ich habe die Antwort des geehrten Pater Malebranche 
auf meine Bemerkung gelesen, die ich zu einigen Natur- 

fesetzen gemacht habe, welche er in seiner Schrift über 
ie Erforschung der Wahrheit aufgestellt hat Er scheint 
selbst sehr geneigt, dieselben aufzugeben, welche Auf- 
richtigkeit sicherlich lobenswerth ist; allein er stellt dabei 
Gründe und Einschränkungen auf, die wieder in die 
Dunkelheit zurückführen könnten, aus welcher ich glaube 
diesen Gegenstand gezogen zu haben und da sie gegei^ 
einen gewissen Grundsatz der allgemeinen Ordnung Ver- 
stössen, welchen ich aufgestellt haoe, so wird er mir wohl 
erlauben, dass ich diese Gelegenheit benutze, um diesen 
Grundsatz hier zu erläutern, welcher bei den Begründungen 
von grossem Nutzen ist, von dem, so viel ich sehe, noch 
nicht genügend Gebrauch gemacht wird, und der in seiner 

fanzen Ausdehnung noch nicht genügend gekannt ist.^) 
!r nimmt seinen Ursprung vom Unendlichen; er ist 
unbedingt nothwendig in der Geometrie, aber er hat auch 
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in der Physik seinen Nutzen, weil die höchste Weisheit» 
welche die Quelle aller Dinge ist, wie ein vollkommener 
Geometer handelt und eine Harmonie einhält, zu welcher 
nichts hinzugesetzt werden kann! Deshalb dient dieser 
Grundsatz oft als Probe oder zur Prüfung, um sofort und 
von aussen den Fehler in einer schlecht gebildeten Meinung 
zu erkennen, selbst ohne dass man in die Erörterung der 
Sache selbst einzutreten braucht. Man kann den Grund- 
satz so ausdrücken: Wenn der Unterschied zweier Fälle 
unter jede gegebene Grösse, in datis, oder in dem Ge- 
gebenen vermindert werden kann, so muss der Unter- 
schied sich auch unter jede gegebene Grösse vermindert 
in quaesitis, finden, oder in dem, was aus dem Gegebenen 
sich ergiebt. Oder, um mich verständlicher auszudrücken : 
Wenn die Fälle oder das Aufgestellte stetig sich nähern 
und endlich beide in eins zusammenfallen, so muss dies 
auch bei den Folgen oder Ergebnissen (oder bei dem, 
was gesucht wird) eintreten. Dieser Grundsatz hängt 
übrigens von einem noch allgemeineren ab, nämlich: von 
dem, dass wenn das Gegebene geordnet ist auch das 
Gesuchte geordnet ist {Datis ordinatis eiiam quaesita sunt 
ordinaia,) Um indess den Grundsatz zu verstehen, be- 
darf es der Beispiele.**) 

Man weiss, dass der Fall oder die Annahme einer 
Ellipse sich dem Falle einer Parabel so sehr, als man 
will, nähern kann, und dass der Unterschied beider kleiner, 
als irgend ein gegebener Unterschied werden kann, wenn 
nämlich der eine Brennpunkt der Ellipse genügend weit 
von dem anderen entfernt ist Denn alsdann werden die 
Radien, welche von diesem entfernten Brennpunkt kommen, 
sich von parallelen Radien so wenig unterscheiden, als 
man will untf folglich werden alle geometrischen Lehr- 
sätze, welche allgemein für die Ellipse gelten, auch auf 
die Parabel anwendbar sein, indem man letztere wie eine 
Ellipse betrachtet, deren einer Brennpunkt unendlich weit 
entfernt ist, oder (um diesen Ausdruck zu vermeiden) wie 
eine Figur, welche von einer gewissen Ellipse weniger al» 
irgend eine gegebene Grösse abweicht. *?) Derselbe Grund- 
satz findet auch in der Physik Anwendung; so kann z. B. 
die Ruhe wie eine unendlich kleine Schnelligkeit aufgefasst 
werden, oder wie eine unendlich langsame Bewegung» 
Deshalb muss alles, was in Bezug auf die Langsamkeit 
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oder Schnelligkeit im AllgemeineD gilt, auch für die so 
aufgefasste Ruhe gelten , so dass der Lehrsatz für die 
Buhe aufgefasst werden muss als ein besonderer Fall von 
dem Lehrsatz der Bewegung. Wenn dies nicht gelingt, 
so wird es ein sicheres Zeichen sein, dass der Lehrsatz 
nicht richtig aufgestellt worden ist. Ebenso kann die 
Gleichheit als eine Ungleichheit aufgefasst werden un^L 
man kann die Ungleichheit der Gleichheit so weit nähern, 
als man will. *S) 

Neben andern Fehlern hat der so geschickte Herr 
Descartes auch in Bezug auf diese Auffassang in seinen 
vermeintlichen Naturgesetzen auf mehrfache Art sich ge- 
irrt. Denn (um hier nicht das zu wiederholen, wa» ich 
früher über die andere Quelle seiner Lrrthümer gesagt 
habe, als er die Grösse der Bewegung für die der Kraft ge- 
nommen) es stimmen z. B. seine erste und seine zweite Regel 
nicht mit einander. Die zweite setzt, dass zwei Körper 
B und C mit gleicher Schnelligkeit in entgegengesetzter 
Richtung geradeaus gehend, sich begegnen; wenn hier B 
etwas grösser als G ist, so soll C mit seiner früheren 
Schnelligkeit zurückprallen, aber B seine Bewegung fort- 
setzen; während nach der ersten Regel B und C, wenn 
sie gleich gross sind, beide zurückprallen und mit der 
gleichen Geschwindigkeit, mit welcher sie gekommen: sind, 
sich zurück bewegen sollen. Allein dieser Unterschied 
beider Fälle ist nicht begründet, da die Ungleichheit der 
beiden Körper so klein werden kann, als man will und 
der Unterschied in den Annahmen bei beiden Fällen, 
nämlich zwischen einer solchen Ungleichheit und einer 
vollkommenen Gleichheit, kleiner als jeder gegebene Unter- 
schied werden kann; folglich muss in Folge meines Princips 
auch der Unterschied zwischen den Erfolgen oder Er- 
eignissen in beiden Fällen kleinet als irgend ein an- 
gebbarer sein; während, wenn die zweite Regel ebenso 
wahr, wie die erste sein sollte, das Gegentheil davon ein- 
treten müsste, denn nach dieser zweiten Regel bewirkt 
eine Vergrösser ung von B, welches B vorher dem C gleich 
war, die kleiner als jede angebbare ist, einen allergrössten 
Unterschied in der Wirkung und verwandelt das un- 
bedingte Zurückprallen in ein unbedingtes Fortbewegen, 
was ein grosser Sprung von dem einen Aeussersteu zum 
andern ist, während doch in diesem Falle der Körper B 
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um eine nicht angebbare Grösse weniger zurückprallen 
und der Körper C nm eine solche mehr zurückprallen 
müsste,.alB wie in dem Fall, wo B und C sich gleich sind, 
und in welchem Fall jener Fall kaum von jenem unter- 
schieden werden kann.***») 

Es giebt noch mehrere aus den Kegeln des Descartes 
hervorgehende Fälle, die in ähnlicher Weise nicht zu- 
sammenstimmen, und welche ein aufmerksamer Leser bei 
Anwendung meines Grundsatzes leicht bemerken wird. 
Auch die Fälle, wo ich gefunden habe, dass die in der 
^Erforschung der Wahrheit^ aufgestellten Kegeln nicht 
zusammenstimmen, entspringen aus derselben Quelle. Der 
geehrte Pater Malebranche gesteht gewissermaassen diesen 
Mangel an Zusammenstimmen zu, aber er bleibt doch bei 
seiner Meinung, dass die Gesetze der Bewegung von dem 
Belieben Gottes abhängen und durch seine Weisheit ge- 
regelt werden und dass die Geometer ebenso überrascht 
sein würden, wenn sie in der Natur diese Arten von 
Unregelmässigkeiten eintreten sähen, als wenn sie eine 
Piurabel sähen, auf welche man die Lehrsätze einer Ellipse 
mit einem unendlich entfernten Brennpunkt anwenden 
könnte. Allerdings wird man, denke ich, in der Natur 
kein Beispiel von solchen Unangemessenheiten antreffen, 
vielmehr findet man sie um so mehr geometrisch, je mehr 
man sie kennen lernt. Daraus ergiebt sich leicht, dass 
die Unangemessenheiten eigentlich nicht von dem kommen, 
was Malebranche daran tadelt, nämlich von^ der falschen 
Voraussetzung einer vollkommenen Härte der Körper, 
die sich allerdings, wie ich zugebe, in der Natur nicht 
findet. Denn wenn man in ihr diese Härte annähme, 
indem man sie als eine unendlich schnelle Elasücität auf- 
fasst, so würde sich daraus hier nichts ergeben, was sich 
nicht vollkommen mit den wahrhaften Naturgesetzen in 
Betreff der elastischen Körper überhaupt vertrüge, und 
man wird nie zu Kegeln gelangen, die so wenig mit 
einander verknüpft sind, wie die, gegen die ich Wider- 
spruch erhoben habe. Allerdings kann in zusammen- 
gesetzten Körpern mitunter eine kleine Veränderung eine 
grosse Wirkung hervorbringen, so kann z. B. ein Funke, 
welcher in eine grosse Menge Schiesspulver fällt, eine 
ganze Stadt zerstören : allein dies wiederspricht nicht 
meinem Grundsatz und man kann es sogar aus den all- 
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gemeinen Grundsätzen selbst erklären; allein in Bezug 
auf einfache Grundsätze oder Dinge kann etwas Aehnliches 
nicht vorkommen, denn sonst könnte die Natur nicht das 
Werk einer tmendlichen Weisheit sein. 

Man ersieht hieraus (ein wenig besser als aus dem, 
was man gewöhnlich anführt), wie die wahrhafte Physik 
in der That aus der Quelle der göttlichen Vollkommen- 
heiten geschöpft; werden muss. Gott ist der letzte Grund 
4er Dinge und die Erkennhiiss Gottes ist ebenso das 
Princip der Wissenschaften, wie sein Wesen und sein 
Wille das Princip der seienden Dinge sind. Die ver- 
ständigsten Philosophen sind hierin einverstanden; allein 
^ giebt sehr wenige, welche sich dieses Grundsalzes zur 
Aurandung der daraus folgenden Wahrheiten zu bedienen 
verstehen. Vielleicht geben diese kleinen Proben hier 
Anderen den Anstoss, um weiter zu gehen. Man heiligt 
•die Philosophie, wenn man ihre Bäche aus den Spring- 
brunnen der Eigenschaften Gottes abfliessen lässt. Dies 
Princip ist weit entfernt, die Zweckursachen und' die 
Rdcksicht auf ein mit Weisheit wirkendes Wesen aus- 
-zuschliessen, vielmehr muss man aus ihm alles in der 
Physik ableiten.^') Schon Socrates hat dies in Plato^s 
Phädon wunderbar gut ausgesprochen, indem er sich 
gegen Anaxagoras und die anderen zu materiell ver- 
fahrenden Philosophen wendet, da diese, obgleich sie 
sofort ein geistiges Princip über der Materie anerkannt 
hatten, doch dasselbe bei ihrem Philosophiren über das 
Universum nicht benutzten. Anstatt zu zeigen, dass dieses 
verständige Wesen alles auf das Best« macht und dass 
-dies der Grund der Dinge ist, welche es in Ueberein- 
Stimmung mit seinen Zwecken hervorzubringen für gut be- 
fanden hat, versuchen sie alles aus dem blossen Zusammen- 
treffen blinder Theilchen zu erklären und vermischen so die 
Bedingungen und die Werkzeuge mit der wahrhaften Ursache* 
Dies ist gerade so, (sagt Socrates) als wollten sie erklären, 
weshalb ich hier im Gefängniss sitze und den Giftbecher 
erwarte und weshalb ich nicht auf dem Wege zu den 
Böotiem oder anderen Völkern bin, wohin ich mich hätte 
retten können und als wollten sie dies daraus ableiten, 
4ass ich ELnoehen, Sehnen und Muskeln habe, die sich 
biegen können, wie es zum Sitzen nöthig ist. Wahrhaftig, 
(sagt er) diese Knochen und Muskeln würden nicht hier 



III. Eiu Brief an Bayle über das Unendlich-Kleine. 31 

sein und Ihr würdet mich nicht an dieser Stelle finden, 
wenn mein Geist nicht entschieden hätte, dass es für 
Sokrates würdiger sei, das zu erleiden, was die Gesetze 
des Landes verordnen. Diese Stelle verdient bei Plato 
vollständig gelesen zu werden, denn sie enthält sehr 
schöne nnd sehr wahre Betrachtungen. Trotzdem gebe 
ich zn, dass die besonderen Wirkungen in der Natur 
mechanisch erklärt werden können und sollen ; aber man 
darf ihre Ziele und ihren wunderbaren Nutzen nicht über- 
sehen, welche die Vorsehung einzuflechten verstanden 
hat. Selbst die allgemeinen Principien der Physik und 
Mechanik hängen von der Leitung einer höchsten Vernunft 
ab und könnten, ohne diese in die Betrachtung mit ein- 
zuziehen, nicht erklärt werden. In dieser Weise hat man 
die Frömmigkeit mit der Vernunft zu vereinigen und man 
kann so rechtschaffene Personen beruhigen, welche von 
der mechanischen oder Gorpuscular- Philosophie fürchten, 
4ass sie von Gott und den unkörperlichen Wesen ent- 
fernen möchte, während sie mit den nöthigen Berichtigungen 
und alles richtig verstanden, uns dahin führen muss. ^^) 



IV. 

Auszug 

aus einem Briefe von Leibnii 
an Herrn Arnanld, Doctor der Sorbonne, 

ivorin Laihniz seine besonderen Ansichten über 
die Metaphysik und Physik auseinandersetzt. ^^^ 

1690. {Erdmann, Seite 107.) 



Leibniz beginnt diesen Brief mit Erzählung einer in 
diplomatischen Geschäften unternommenen Reise und fährt 
dann fort: 

Da diese Reise mir die Gelegenheit gewährt hat, mich 
geistig von meinen gewöhnlichen Geschäften auszuruhen, 
so hat sie mir auch den Genuss gewährt, mit mehreren 
geschickten Männern über Gegenstände der Wissenschaft 
und Gelehrsamkeit mich zu unterhalten, und ich habe 
einigen meine besonderen Ihnen bekannten Gedanken 
mitgetheilt, um aus deren Zweifeln und Bedenken Nutzen 
zu ziehen. Auch haben Mehrere, welche die gewöhnliche 
Lehre nicht befriedigt, sich mit einigen meiner Ansichten 
höchst zufrieden gestellt gefunden. Dies hat mich ver- 
anlasst, dieselben zu Papier zu bringen, um sie leichter 
mittheilen zu können und vielleicht lasse ich eines Tages 
einige Exemplare unter meinem Namen drucken, nur um 
sie einigen Freunden mitzutheilen und ihr Urtheil zn hören. 
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leh möchte, daäs Sie dieselben zuerst prflften and deshalb 
habe ich den hier folgenden Auszug gemacht. 

Der Körper ist "*) eine Anaammmng von Substanzen 
und ist im eigenüiohen Sinne nicht eine Substanz. 
Folglich mflssen sich in den Körpern fiberall Substanzen 
befinden, die nntheilbar, unerzeugbar und unverderbbar 
sind und etwas an sich haben, was den Seelen entspricht. 
Alle diese Substanzen haben immer bestanden und werden 
immer mit gemischten Körpern, die in verschiedener Art 
sich umgestalten können; vereinigt sein. Jede dieser 
Substanzen enthält in ihrer Natur legem conti nuatianis 
seriei marvm operationum, (das Gesetz der Reihenfolge 
ihrer Wirksamkeit) und alles, was ihm zugestossen ist 
und zustossen wird. Alle ihre Handlungen Kommen aus 
ihrem eignen Grunde, ausgenommen die Abhängigkeit von 
Gott Jede Substanz drückt das ganze Universum aus, 
aber die eine deutlicher, als die andere, überhaupt jede 
in Hinsicht auf gewisse Dinge und entiqyrechend ihrem 
Gesichtspunkte.^) Die Vereinigung der Seele mit dem 
Körper, und selbst die Wirksamkeit der einen Substanz 
auf die andere besteht nur in dieser vollkommnen gegen- 
seitigen Uebereinstimmung, die ausdrücklich durch die 
erste Erschaffung festgestellt worden ist. In Folge dessen 
trifit jede Substanz, gemäss ihren eignen Gesetzen, mit 
dem, was die anderen verlangen, zusammen und die 
Wirksamkeit der einen folgt, oder begleitet in dieser 
Weise die Wirksamkeit oder die Veränderungen der 
anderen. Die verständigen Substanzen oder Seelen, welche 
der Ueberlegung, der Kenntniss der ewigen Wanrheiten 
und Gottes fähig sind, haben viele Vorrechte, welche sie 
von der Zerrüttung der Körper befreien, so dass für sie 
moralische Gesetze zu den physischen hinzugefügt werden 
müssen. Alle Dinge sind für sie hauptsächlich hergerichtet, 
und sie bilden zusammen den Freistaat des Universums, 
dessen Monarch Gott ist. In diesem Gottesstaate wira 
eine vollkommene Gerechtigkeit und Polizei eingehalten; 
jede schlechte Handlung empfängt ihre Strafe und keine 
gnte bleibt ohne die entsprechende Belohnung. Je mehr 
man die Dinge kennen lernt, um so schöner wird man 
sie finden, um so mehr entsprechen sie den Wünschen, 
welche ein Weiser haben kann. Man muss immer mit 
der Ordnung des Vergangenen zufrieden sein, denn es 

Kleine pbilos. Sckriften von leibniz. 3 
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stimmt mit dem nnbesohiänkten Willen Gottes« welchen 
man durch das, was geschieht, kennen lernt; aoer man 
muss sich bemühen, das Kommende, so weit 
es von nns abhängt, mit dem vermuthlichen 
Willen Gottes, oder mit seinen Befehlen über- 
einstimmend zn machen.^ Wir sollen unser Sparta 
schmücken und arbeiten, um Gutes zu thun, aber ohne 
uns zu betrüben, wenn der Erfolg ausbleibt, indem ^r 
fest vertrauen müssen, dass Gott die passendste Zeit finden 
wird, wo es zu verbessern ist. Alle, welche mit der 
Ordnung der Dinge nicht zufrieden sind, dürfen sich nicht 
rühmen, dass sie Gott lieben, wie es sich gehört. Die 
Gerechtigkeit ist nichts anderes^ als das Wohlthun des 
Weisen. Die Wohlthätigkeit ist ein allgemeines Wohlwollen, 
dessen Vollstreckung der Weise den Maassgaben der Ver- 
nunft entsprechend vertheilt, um damit das grösste Gut 
zu erlangen. Die Weisheit ist die Wissenschaft des Glücks, 
oder der Mittel, um zu einer dauerhaften Zufriedenheit zu 
gelangen, welche in einer steten Annäherung zu einer 
grösseren Vollkommenheit, oder wenigstens in einem 
Wechsel innerhalb desselben Grades von Vollkommenheit 
besteht. ^) 

In Betreff der Physik muss man die Natur der Kraft 
kennen, die von der Bewegung ganz verschieden ist. da 
letztere eine durchaus relative Sache ist. Diese Krart ist 
nach der Grösse ihrer Wirkung zu bemessen. Es giebt 
eine unbeschränkte, eine geradeaus wirkende und eine 
bezüglich wirkende Kraft. Jede dieser drei Arten von 
Kräften erhält sich in demselben Grade im Universen oder 
in jeder Maschine, die mit anderen nicht in Verbindung 
steht und die beiden letzten Arten der Kräfte bilden zu- 
sammen die erstere oder unbeschränkte. Aber es erhält 
sich nicht die gleiche Menge der Bewegung, denn ich zeige, 
dass, wenn dies der Fall wäre, auch eine ewig dauernde 
Bewegung gefunden sein würde und die Wirkung dann 
stärker wäre, als ihre Ursache. ^) 

Ich habe schon vor einiger Zeit in den gelehrten 
Abhandlungen von Leipzig einen physikalischen Aufsatz 
veröffentlicht, um die natürlichen Ursachen von den Be- 
wegungen der Gestirne zu finden. Ich nahm dabei als 
Grundlage an, dass jede Bewegung eines Festen in einem 
Flüssigen, welche in krummer Linie erfolgt, oder deren 
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Schnelligkeit fortwährend sich ändert, von der Bewegung 
des Flüssigen selbst herkommt Ich folgere daraus, dass 
die Gestirne nachgiebige, aber flüssige Kreise haben. Ich 
habe einen wichtigen allgemeinen Satz dargelegt, wonach 
jeder Körper sich in einer harmonischen Umdrehung be- 
wegt (d. h. in der Weise, dass, wenn die Abstände vom 
Mi^elpnnkt in arithmetischer Progression zunehmen, die 
Schnelligkeiten in harmonischer Progression, oder den 
Entfernungen umgekehrt entsprechend, zunehmen) und 
welche mehr eine paracentrische Bewegung hat, d. h. 
Schwere oder Leiichtigkeit rücksichtlich des Mittelpunktes, 
(ein gewisses Gesetz, welches diese Anziehung oder Ab- 
stossung einhält) nothwendig die in dem von ihmbeschriebeneu 
Kreise durchlaufenen Räume so einhält, wie die Zeiten 
in der Weise, wie Kopp 1er es bei den Planeten be- 
obachtet hat Indem ich ferner aus den Beobachtungen 
entnehme, dass diese Bewegung elliptisch ist, finde ich, 
dass das Gesetz der paracentrischen Bewegung, welche 
Bewegung, verbunden mit der harmonischen Umdrehung, 
Ellipsen beschreibt, der Art sein mnss, dass seine Gravi- 
tationen sich umgekehrt wie die Quadrate der Entfernungen, 
d. h. wie die Erleuchtungen aus der Sonne verhalten. ^ 

Ich sage Ihnen noch nichts von meiner Rechnung 
der Zunahmen oder der Unterschiede, durch welche ich 
die Tangenten bestimme, ohne die irrationalen Grössen 
und die Brüche zu beseitigen, selbst wenn das Unbekannte 
darin mit verwickelt ist imd wodurch ich die Quadraturen 
und die transscendenten Probleme damit der An^ysis unter- 
werfe. 8) Id) will auch nicht von einer ganz neuen Analysis 
sprechen, die zur Geometrie gehört und von der Algebra 
ganz verschieden ist, ^) und noch weniger von einigen 
anderen Dingen, über die ich bis jetzt noch kerne Auf- 
sätze habe fertigen können. Ich möchte wohl, dass ich 
dieselben Ihnen in wenig Worten auseinandersetzen könnte, 
um Ihre Ansicht zu hören, die mir unendlich nützen 
würde, wenn Sie so viel Müsse hätten, als ich Achtung 
vor Ihrem Urtheil habe. Indess ist Ihre Zeit zu kostbar 
und mein Brief schon zu weitläufig. Ich schliesse deshalb 
und verharre in Ergebenheit, Mein Herr 

Venedig, den 27. März 1690. 

Ihr gehorsamer Diener 
Leibniz. 



V. 

Ueber die wahre Methode 

in der Philosophie und Theologie. ^*^ 
Um 1690. (i^rdmann, Seite 109.) 



Als ich in meinem Wissens - Eifer mich von dem ernsten 
Stadium der heiligen Schrift und des göttlichen und mensch- 
lichen Rechts zu den mathematischen Wissenschaften ge- 
wendet und erst einmal die Süssigkdt dieser durchaus 
lichten Lehren gekostet hatte, wäre ich beiniüie an den 
Klippen der Sirenen hängen geblieben. Denn es zeigten 
sich mir da einige merkw&dige Lehrsätze , welche Anderen 
entgegen waren; ich sah nun den Zugang zu Mebrerem 
und Grösserem geöffnet und mancher Aufbau, der mir 
spielenden Geistes unter der Hand entstanden war, schien 
mir auch eine Frucht zu versprechen. Mit welcher Lust 
ein schöner Lehrsatz erfüllt, werden nur die beurtheilen 
können, welche jene innere Harmonie mit gereinigtem 
Geiste zu erfassen vermögen* Oft druckte indess die £r- 
innerung an die göttlichere Wissenschaft meine Seele und 
ich beklagte, dass ihr die gleiche Klarheit und Ordnung 
abgehe. Idi sah, wie die bedeutendsten Männer, der 
Dr. Thomas und der heilige Boneventura und 
Wilhelm Durandus und Gregorius von Rimini 
mit vidien anderen Schriftstellern jener Zeiten nicht wenig 
Sätze von wunderbarer Feinheit zur ersten Philosophie ^^) 
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aufgestellt haben, welche auf das Strengste bewiesen 
werden könnten; ich erkannte, wie die natürliche Theo- 
logie, welche von denselben rühmlichsit ausgel^ldet worden 
war, durcb eine bwbarische Finstemlss unterdrückt worden 
war mid cbueh ein^ verworrenen Oebraaeh der Worte 
awiscken den Untersckeidwgen nnnclier kermnsehwanmi 
und so spielte ich, durch die Neuheit angeregt, mandimal' 
sogar in der Theologie den Mathematiker, stellte Definitionen 
aar nnd suchte von da gewisse Elemente abeoleiten, die 
anElarh^t denen des Enklid ni^t nachstanden, aber in 
der Grösse der Früchte sie noch übertrafen. Ich dachte 
nämlich so bei mir: Die Geometrie erklärt die Gestalten 
nnd Bewegungen; dadurch haben wir die Beschreibung 
der Länder und den Lauf der Gestirne gefunden und es 
sind Maschinen zur Ueberwindung der Lasten geschaffen 
worden, woraus das cultivirte Leben und der unterschied 
der gesitteten Völker von den rohen entstanden ist Aber 
die Wissenschaft, durch welche d^ rechtliche Mensch sich 
Ton unredlichen unterscheidet^ wodurch die Geheimnisse 
des Geistes erklärt werden und der Weg zur Glückseligkeit 
gebahnt wird, wird vernachlässigt. Wir haben Beweise 
über den Kreis, aber nur Vermuthungen über die Seele; 
die Gesetze der Bewegung werden mit mathematischer 
Strenge angestellt, aber Niemand wendet gleichen Fleiss 
zur Ermittelung der Geheimnisse des Denkens an. Die 
Quelle des menschlichen Elendes kommt davon, dass man 
über Alles mehr, als über das ^ochste im Leben nach- 
denkt, gleich dem nachlässigen Kaufmann, welcher im 
Anfange schläft und mit dem Wachsen des Bechaungs- 
buches die Ordnung und das Licht sdbeut nnd nicht ver- 
mag, alle Vermerke über Einnahmen nnd Ausgaben 
vom ersten Anfange ab zusammenzustellen. Daher kommen 
die geheime, in den Menschen steckende Gottlosigkeit, die 
Furcht vor dem Tode, die Zw^el über die Natur der 
Seele, die schlechtesten oder wenigstens schwankenden 
Aussprüche über Gott nnd dass viele Menschen mehr aus 
Gewohnheit oder Nothwendigkeit, als durch ihr Urtheil 
ehrlich and. 

Ich sah, dass gewisse Philosophen ihre ungeheuren 
Versprechungen nicht haben halten können, weil sie ent- 
weder mit voreingenommenem Sinn geschrieben hab«a, 
oder weil eie bei ihrer Darstellung von der mathematiBchen 
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Strenge y die sie selbst anderwärts einhielten , [zu einer 
leichten populären Sprache übergingen und dadurch mehr 
Beifall als Zustimmung erlangten. Denn wenn, um nur 
ein Beispiel anzuführen ^ der sicherlich ausgezeichnete 
Ren^ Descartes nur einmal, um seiner selbst willen, seine 
Meditationen in Lehrsätze, seine AnsfQhrungen in Beweise 
umzuwandeln versucht hätte, so würde er selbst geseheti 
haben, dass die meisten davon Lücken haben. Dies ergab 
sich, als die Bitten seiner Freunde und nicht blos der 
Spott ihm seinen Beweis für das Dasein Oottes in ein 
mathemaüdches Gewand gekleidet, auspressten. Denn 
wenn ich annähme, dass er selbst ihn für einen Beweis 
gehalten habe, so würde ich glauben, sein Oenie zu be- 
leidigen. 

Manche meinen, dass die mathematische Beweiskraft 
ausserhalb der sogenannten mathematischen Wissenschaften 
keine Stelle habe; allein sie übersehen, dass mathematisch 
etwas schreiben dasselbe ist, wie das, was die Logiker 
das förmliche Begründen nennen und dass man durch 
eine Definition den verfänglichen Unterscheidungen, mit 
denen sonst die Zeit verschwendet wird, zuvorkommen kann. 
Denn die Scholastiker haben nur den einen Fehler gehabt, 
dass sie zwar meistentheüs genügend geordnet und so zu 
sagen mathematisch ihre Begründungen aufstellten, aber 
den Sinn der gebrauchten Worte nicht feststellten. Daher 
entstanden statt einer Definition viele, statt eines un- 
erschütterlichen Beweises viele Ausfahrungen nach dem 
Entgegengesetzten hin. Ihre Lehrsätze über Qott und 
ihre o^ bewundemswerthen Betrachtungen würden dadurch 
von einem mathematisch geschulten Manne leicht davon 
gereinigt werden können. ^) 

Eine solche Arbeit würde ich um so nützlicher halten, 
weil ich gesehen, dass gewöhnliche Aussprüche in die 
Geister einschleichen, welche aus einer Art mathematischer 
Larve einer falschen Philosophie entsprungen sind und 
weil die ganze scholastische Lehre als ein Schwindel 
verworfen wird. Denn der wie vielste von Denen, 
welche nach der Sitte dei9 Jahrhunderts ausgebildet 
worden sind, hält «wohl diese Lappalien, wie man sie 
nennt, des Lesens werth? Ich wünsche mir Glück zu 
meiner Jugend, wo ich Gelegenheit hatte auch diese 
Forschungen kennen zu lernen, bevor der Geist mit den 
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mathematiflcheii Kenntnissen ausgerüstet, das Uebrige mit 
Uebermnth zn verachten sich gewöhnen konnte. Die Er- 
forschung und die Pflege der Wissenschaften haben ihre 
Perioden; es gab eine Zeit, wo die scholastische Theologie 
allein die Herrschaft fahrte, von der heute kaum noch in 
frommen Gonventikeln dürftage und absterbende Ueber- 
bldbsel sich erhalten. Als das Licht der humanistischen 
Studien entzündet worden war, gerieth man in das andere 
Extrem und hat sich über eine Sylbe von Plautus und 
Appulejus nicht weniger lärmend, als wie vorher um 
die Universalien und den modalen Unterschied gestritten. ^) 
Jetzt sind wir auch von dieser Krankheit genesen, aber 
in Gefahr, in eine grössere zu verfallen. Wir haben an- 
gefangen, Männer zu sein und mit dem reifenden Urtheile 
haben wir die Kinderklappem mit den Kinderkleidern 
abgelegt; gleichsam als wenn die Welt, seitdem sie aus 
der Barbarei wieder erwacht ist, albnälig an Jahren und 
Weisheit zugenommen hätte. Wir haben erkannt, wie 
sehr das Literesse der menschlichen Oesellschaft es ver- 
langt, die Natur kennen zu lernen und die Gesetze der 
Gestüten und Bewegungen festzustellen, durch welche 
unsere Kräfte gesteigert werden sollen. Aber so wie man 
in einem Freistaate das Meiste ftir Andere und Wenig 
für sich arbeitet, so sammeln wir mit den aufgehäuften 
Versuchen für die Nachwelt nur den Stoff, aus dem erst 
nach vielen Jahrhunderten das Gebäude der Wahrheit 
aufgerichtet werden kann. Und ich sehe, dass grosse 
Männer, welche ihre Jugend der Mathematik und der 
humanistischen Literatur gewidmet hatten und ihr reiferes 
Alter mit Experimenten in der Natur oder in den Ge- 
schäften verbracht hatten, bei der Wendung zum ab- 
steigenden Leben wieder zur Fortbildung der Wissenschaft 
und des Geistes zurückgekehrt sind, mit welcher für das eigne 
Glück gesorgt wird. Es ist ein weiser Spruch jenes aus- 
gezeichneten Mannes, Robert Baco's. dass eine nur 
obenhin gekostete Philosophie von Gott anführe, aber die 
üefer geschöpfte zum Schöpfer zurückführe. Dasselbe 
sage ich unserem Jahrhunderte voraus; der Werth einer 
heiligem Philosophie wird von den, zu sich selbst zurück- 
kehrenden Menschen anerkannt werden und die mathe- 
matischen Studien werden theils als Beispiel eines strengem 
Urtheilens, theils zur Erkenntniss der Harmonie und 
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gleichsam der Idee der Schönheit benutzt , die Experiinente 
über die Natur aber zur Bewunderung des Schdpfers, 
welcher das Bild ein» idealen Welt in d» sinnlichen 
ausgedrtckt hat und alle wissenschaftlichen Bestrebungen 
werden endlich für die Glückseligkeit verwendet werden. 
Inmittelst sorgen wir im Voraus die Geister derer su 
heilen, welche die Neuheit einer schmeichelnden Philo- 
Sophie, die mit mathematischem Schein sich schmückt, auf 
Kosten der göttlichen Wahrheit irre geführt hat. Es ist 
unzweifelhaft und auch von Aristoteles anerkannt, dass 
in der k<örperlichen Natur alles von der Grösse, Gestalt 
und Bewegung abgeleitet werden muss. Die Lehre von 
der Grösse und Gestalt ist nun vortrefflich ausgebildet 
worden ; das Innerste der Bewegung ist aber noch nicht offen 
gelegt, weil die erste Philosophie vernachlässigt worden 
ist, aus der es entnommen werden muss; denn es ist die 
Aufgabe der Metaphysik, über die Veränderung innerhalb 
einer stetigen Zeit überhaupt zu handeln, da die Be- 
wegung nur eine Art Veränderung ist. Indem die Natur 
der Bewegung nicht erkannt war, kam es, dass be- 
deutende Philosophen das Wesen des Stoffes nur in die 
Ausdehnung verlegten, in Folge dessen ein Begriff von 
Körper gebildet worden ist, den man früher nicht gekannt 
hatte und welcher sich ebenso wenig mit den Erscheinungen 
in der Natur, als mit den Mysterien des Glaubens ver- 
eim'gen lässt. Denn es lässt sich beweisen, dass das Aus- 
gedehnte ohne Hinzutritt einer anderen Eigenschaft weder 
der Thätigkeit, noch des Leidens fähig ist; dass dann 
alles im höchsten Grade flüssig, das heisst leer sein würde; 
dass dann die Verbindung der Körper und die an denselben 
gefühlte Festigkeit nicht erklärt werden kann und dass 
Gesetze der Bewegung dann aufgestellt werden müssen, 
welche mit der Erfahrung nicht übereinstimmen« Dies 
alles zeigt sich deutlich in den Principien von Descartes, 
denn er macht die Bewegung zu einer blos relativen und 
er hat eine Art Körper sich erdacht, welche von dem 
Leeren sich nicht unterscheidet; auch hat er die Ver- 
bindung und die Festigkeit aus der blossen Ruhe ab- 
geleitet, indem die Körper, die einmal in gegenseitiger 
Serührung zur Ruhe gekommen sind, nachher durch keine 
Kraft wi^er getrennt werden könnten. Ebenso . hat er 
Bestimmungen über die Bewegung und das Zusammmen- 
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treffen den Körper «aufgestellt, welche jetzt in Folge der 
»LYerUssigsten Versuche keine Geltang mehr haben. ^) 

Die Mystoien des Glaubens hat er aber kttastlioh um- 
gangen, weil er Philosophie; nicht Theologie zu treiben 
sich Torgesetzt habe, als wenn eine, mit der Theologie 
unverträgliche Philosophie zulässig w&re, oder als wenn 
eine Religion wahr sein könnte, welche anderwärts be- 
wiesenen Wahrheiten widerspräche. Als er jedoch einmal 
genöthigt war, von dem heiligen Abendmahl zu sprechen, 
so stellte er statt realer Eigenschaften nur scheinbare 
hin, indem er auf eine Ansicht zurückging, welche von 
allen Theologen einstimmig verworfen worden ist*) 
Indess thäte äes wenig, wenn seine Philosophie sich mit 
dem Dasein eines und desselben Körpers an mehreren 
Orten vertragen könnte. Denn wenn der Körper und 
der Baum dasselbe sind, wer wollte da bestreiten, dass 
aus verschiedenen Räumen oder Orten auch verschiedene 
Körper folgen? Diejenigen, welche behufs Bildung der 
Natur des Körpers zur Ausdehnung noch einen gewissen 
Widerstand oder eine Undurchdringlichkeit, oder wie sie 
selbst sagen, eine dyjizvmay oder Masse, hinzugefügt 
haben, wie Gassendi und andere gelehrte Männer, haben 
zwar etwas richtiger philosophirt, aber die Schwierig- 
keiten doch nicht erschöpt. Denn zunächst bedarf es 
zum Abschluss der Idee des Körpers eines positiven Be- 
griffes und ein solcher ist die Undurchdringlichkeit nicht. ') 
Dann ist auch nicht erwiesen, dass es eine Durchdringung 
der Körper in der Natur nicht gebe, denn als Beweis oafCür 
kann die Verdichtung gelten, welche nach der Meinung 
Mehrerer vermittelst der Durchdringung erfolgt; obgleich 
anerkannt werden kann, dass sie sich auch anders er- 
klären lässt. Endlich widerspricht die unbedingte Un- 
durehdringlichkeit der Körper nicht minder den Sätzen 
unseres Glaubens, als die noXvzvmaf (das Zugleicfasein an 
vielen Orten) und es bleibt gleich schwer zu begreifen, 
wie d^selbe Körper an mehreren Orten, als wie viele 
Kdrper in demselben Ort sein können, s) 

Was muss man also der Ausdehnung nodi hinzu- 
ftigen, um den Begriff des Körpers zu vollenden? Nichts 
anderes, als was der Sinn seihst bezeugt. Er v^meldet 
nämlioh augleieh Dreierlei; einmal, dass wir wahrnehmen, 
dann, das» die Körper wahrgenommen werden und endlich, 
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dass das Wahrgenommene ein Mannigfaches und Zu- 
sammengesetztes oder Ausgedehntes ist. Deshalb Ist dem 
Begriffe der Ausdehnung oder des Mannigfachen die 
Thätigkeit hinzuzufflgen. Also ist der Körper ein aus- 
gedehntes Thätiges. h) Man könnte ihn auch eine 
ausgedehnte Substanz nennen, wenn man festhält, dass 
jede Substanz wirksam ist und jedes Wirksame eine 
Substanz heisst. Nun kann aus den inneren Principien 
der Metaphysik gezeigt werden, dass das, was nicht thätig 
ist, auch nicht ist, denn eine blosse Macht thätig zu sein, 
ohne allen Anfang der Thätigkeit giebt es nicht. Die 
Kraft eines gespannten Bogens ist keine kleine; allein sie 
ist ja nicht thätig, wird ms^n sagen; Allerdings ist sie es, 
sage ich, auch vor dem Abschiessen, denn der Bogen 
strebt und alles Streben ist schon eine Thätigkeit. 
üebrigens lässt sich Vieles und Vortreffliches von 
der Natur des Strebens und des thätigen Princips sagen, 
oder, wie es die Scholastiker nannten, von der substantiellen 
Form, wodurch auch der natürlichen Theologie ein Licht 
angezündet wird und von den Mysterien des Glaubens, 
welche durch die Einwürfe der Philosophen verdunkelt 
worden sind, die Finstemiss vertrieben wird. 

Es ergiebt sich dann, dass nicht blos die Seelen, sondern 
alle Substanzen nur durch ihre Thäfigkeit an einem Orte 
sein können; dass die Seelen durch keine Kraft der 
Körper zerstört werden können und dass alle Kraft zu 
wirKen von dem höchsten Geiste kommt, dessen Wille der 
Grund der Dinge ist und dass die allgemeine Harmonie 
die Ursache seines Willens ist; ferner, dass Gott bei den 
Geschöpfen die Seele mit dem Stoffe verbinden kann, ja, 
dass jede endliche Seele mit Stoff verbunden ist, selbst 
die Engel nicht ausgenommen, welche Ansicht der neiligen 
Kirchenväter mit der wahren Philosophie übereinstimmt; 
endlich, dass die Eigenschaft von der Substanz verschieden 
ist und dass die noXvxvma (Gleichzeitigkeit eines Körpers 
an mehreren Orten) ja selbst der fietovaiaafjios^ (das Zugleich- 
sein mehrerer Körper an e i n e m Orte) nichts Widersinniges 
enthalten. Denn wie kann darin etwas Wunderbares ge- 
funden werden, dass die consubstantiatio sich in eine trans- 
substantiatio auflöst. ^) Wer dagegen sagt, dass der Körper 
im Brode enthalten sei, weiss nicht, dass er behauptet, die 
Substanz des Brodes sei zerstört, aber die Eigenschaften 



T '■■ >- 



y. Ueber d. wahre Methode in d. Plhil. u. TheoL 43 



seien geblieben, was alle diejenigen einiräumen werden, 
welehe einmal den wahren und unvermeidlichen Begriff 
der Substanz erfasst haben. Von welcher grossen Be- 
dentang aber diese Sätze ftlr die feste Begründung der 
Grundlagen des Glaubens, für die Ruhe der Seele und 
^r den Frieden in der Kirche sind^ werden die Einsichtigen 
zu ermessen wissen.^) 



M 



VI. 

Ein Brief 

an Herrn Foucher, Kanonikus in Dijon^ 
in Antwort auf ein Schreiben des Letzteren, ^^^ 

1693. {Erdmann, Seite 117.) 



Man muss sich freuen, mein Herr, dass Sie dem 
Zweifel der Akademiker einen yernünftigen Sinn gaben. 
^Dies ist die beste Vertheidigung, welche Sie für dieselben 
führen können, und ich würde entzückt sein, wenn ich 
eines Tages deren Gedanken durch Ihre Sorgfalt ver- 
arbeitet und erläutert finden würde; ^ilieh wären Sie 
dann genöthigt, denselben von Zeit zu Zeit manchen Strahl 
Ihrer Einsicht zu leihen, wie Sie bereits dazu den Anfang 
gemacht haben. 

Es ist richtig, dass ich vor ohngeföhr 20 Jahren zwei 
kleine Abhandlungen verfasst habe; die eine handelte von 
der Theorie der Bewegung an sich; ich hatte dieselbe 
da ausserhalb des Systems untersucht, als wenn sie ein 
rein mathematischer Gegenstand wäre; die andere be- 
handelte die Hypothese einer concreten und systema- 
tischen Bewegung, wie sie in der Natur wirklich an- 
getroffen wird. ^^>) Diese Abhandlungen mögen manches 
Gute enthalten, da Sie und Andere so darüber urtheilen; 
indess giebt es doch mehrere Stellen darin, wo ich glaube 
jetzt besser unterrichtet zu sein. Abgesehen von anderem, 
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ffpiecbe ioh mich hente anch gua udeis Qber die im- 
theilbuen Dioge ans. Es waren Veraache dnes jungen 
Mannes, welcher noch nicht tief in die Mathematu 
gedmogen war. Die Gesetze der Bewegung an 
welche ich damals aufgestellt hatte, wtirden wi 
gelten, wenn in den KöTpem nichts weiter ent 
w&re, als was man nach Descartes nnd selbst 
Gassendi annimmt. Allein ich habe gefnnden, di 
Natur die Körper ganz anders in Bezng anf die Bew 
behandelt nnd es Ist dies eivei meiner Gründe gegt 
herrschenden B^iiff von der fTatnr der Körper, wie 
dem Journal des Bavans vom 2. Jnni 1692 ange 
habe.J5 

Was die nntheilbaren Dinge anlangt, so dürfte 
wenn danntei nur die blossen Grenzen der Zeit ni 
Linie verstand«) werden, weder nene Grenzen, noch 
liehe oder mSgliche Tbeile darunter begreifen kj 
Deshalb sind die Punkte weder gross, noäi klein t 
bedarf keines Sprunges, nm sie zn llbersohreiteo. 
ist das Stetige , wenn es auch Überall solches Unthc 
enthalt, doch nicht darans zosammengesetEt, wie di 
würfe der Skeptiker dies anznnebmen scheinen. 
Einwttrfe sind nicht unwiderleglich, wie man finden 
wenn man sie in die gehörige Form bringt ") Der 
Gregoirevorafaeil^en Vincenz hat selbst durch Rec 
mrter Annahme der anendlichen Theilbarkeit den 
seigt, wo Aehiltes die Sobildkröte, welche ihm 1 
ist, je nach den Vnhältnias der Ge8chwindi|;keit cii 
mnsa. *) So dient die Geometrie zur Beaeitignng 
anscheinenden Schwierigkeiten. 

I^ bin so sehr Ali das wirkliche Unendlldte, 
ieh, anstatt samgeben, dass die Natur es vente 
wie man gewöhnüoh sagt, behanpte, dass die Nator t 
nach demselben verlange, um die VoUkommenbutei 
ScbSpfers besser darleg«» zu könaes. Dedialb glaal 
dass es keinen Theil in dem Stoffe giebt, der, id 
Diokt theilfear, sondern nicht wirklich gctheilt ist 
deshalb muss das kleinste Theilchen, wie eine W( 
eiaer Unendlichkeit verschiedener Oescbj^fe ang< 
Waden.*) 



vn. 



Ueber die Begriffe des Rechts 
und der Gerechtigkeit."* 

1693. (Erdmann, Seite 118.) 



^vy^ . \^.' 



Ich weiss nicht, ob die Begriffe des Rechts und der Ge- 
rechtigkeit selbst, nachdem so viele berühmte Schriftsteller 
sie behandelt, schon für klar nnd deutlich gelten können. 
Das Recht ist eine gewisse moralische Macht und die 
Verbindlichkeit eine moralische Nothwendigkeit.*®*) 
Unter moralischer Macht verstehe ich eine solche, welche 
bei dem guten Menschen ebenso viel vermag, wie die 
natürliche Macht, denn ein römischer Rechtsgelehrter sagt 
in trefflicher Weise, dass von dem, was gegen die gnten 
Sitten geht, man annehmen müsse, dass man es auch nicht 
thun könne. Ein guter Mensch ist aber der, welcher 
Alle lieb^ so weit die Vernunft es gestattet ^) Man wird 
deshalb die Gerechtigkeit, welche die Tugend dieses Triebes 
ist, welchen die Griechen fptXay&gomay (Menschenliebe) 
nannten, am richtigsten nach meiner Ansicht, als die 
Menscnenliebe des Weisen definiren, d.h. des Men- 
schen, welcher die Gebote der Weisheit befolgt ^) Daher 
ist das, was Garneades über die Gerechtigkeit gesagt 
haben soll, nämlich, dass sie die höchste Thorheit sei, weil 
sie befiehlt dass man mit Vernachlässigung seiner eignen 
Angelegenheiten für die der Fremden sorge, aus der Un- 
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kenntniss der Definition derselben hervorgegangen. Die 
Menschenliebe ist das allgemeine Wohlwollen und das 
Wohlwollen ist die Gewohnheit zu lieben. Lieben 
aber ist ein sich Erfreuen an des Anderen Glück, oder, 
was auf dasselbe hinauskommt, das Glück Anderer zu dem 
eignen mit zu rechnen. Dadurch löst sich der schwierige 
Knoten, welcher auch in der Theologie von Bedeutung 
idt, nämHch, wie es eine nicht auf Lohn gerichtete 
Liebe geben könne, welche von aller Furcht und Hoffnung 
und von aller Rücksicht auf den Nutzen frei ist; denn 
das Glück derer, welches uns erfreut, gehört zu unserem 
Glücke, da das, was erfreut, um seiner selbst willen be- 
gehrt wird. So wie die Betrachtung des Schönen für sich 
angenelun ist und ein Gemälde RaphaeTs den Einsichtigen 
rührt, wenn es ihm auch nichts einbringt, so, dass es im 
Auge behalten und für einen Genuss gehalten wird, als 
ein Sinnbild der Liebe, so geht auch, da ein schöner 
Gegenstand zugleich des Glückes fähig ist. der Trieb in 
die wahre Liebe über. Die Liebe zu Gott übertrifft 
aber alle andere Liebe, weil Gott mit dem grössten Erfolge 
geliebt werden kann, weil es keinen glücklicheren Gegen- 
stand als Gott giebt, und nichts, schöner es und des Glückes 
würdigeres, als Gott, vorgestellt werden kann; und da 
Gott auch die höchste Macht und Weisheit einwohnt, so 
tritt sein Glück nicht blos in das unsri^e mit ein, (wenn 
wir weise sind, d. h. wenn wir ihn lieoen) sondern be- 
wirkt auch unser Glück. Weil jedoch die Weisheit die 
Liebe leiten muss, so muss auch diese definirt werden. 
Ich glaube, dass ich hier der Meinung der Menschen am 
meisten 'genüge, wenn ich sage, dass die Weisheit 
nichts anderes ist, als diese Wissenschaft des Glücks. So 
werden wir wieder auf den Begriff des Glückes zurück- 
gewiesen, zu deren Erklärung aber hier nicht der Ort ist. ^) 
Aus dieser Quelle fliesstdas Natnrrecht, was drei 
Abstufungen hat; das strenge Recht in der aus- 
tauschenden Gerechtigkeit; die Billigkeit (oder die 
Menschenliebe, im engeren Sinne dieses Wortes) in der 
vertheilenden Gerechtigkeit und endlich die Frömmig- 
keit (oder die Rechtschaffenheit) in der allgemeinen Ge- 
rechtigkeit. Daraus entspringen die Regeln, Niemand zu 
verletzen, jedem das Seine zu geben, und ehrlich (oder 
viehnehr fromm) zu leben, als ebenso viele allgemeinste 
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und allbekasnte Gebote des Rechts^ wie ich die Sache 
noch als JttDgling^ in einer kleinen Schrift fiber die 
Methode im Recht, weiter ausgeführt habe. *) Das Gebot 
des reinen oder strengen Rechts lautet, Niemand sn 
verletzen, damit er nicht im Staate das Recht zur Klage 
und ausserhalb des Staates das Recht des Krieges erhalte. 
Davon entsteht die austauschende Gerechtigkeit, wie 
die Philosophen sie nennen und das Recht, welches 
Grotius die Macht nennt. Die höhere Stufe nenne ich 
die Billigkeit, oder wenn man lieber will, die Menschen- 
liebe (nämlich diese im engeren Sinn), welche ich über die 
Strenee des reinen Rechts auch auf jene Verbindlichkeiten 
ausdehne, wo dem Betheiligten keine Klage mit Zwang 
gegeben ist. Dahin gehört die Verbindlichkeit zur Dank- 
barkeit, zum Mitleiden. Nach Grotius haben die Be- 
treffenden dazu eine Geeignetheit, aber keine Macht 
So wie man nun auf der untersten Stufe Niemand ver- 
letzen soll, so hat man nach der mittleren sich Allen 
nützlich zu erweisen; indess nur soweit^ als es Jedem 
zukommt, oder soweit Jeder es verdient, da man nicht 
Allen zu Gunsten sein kann. Deshalb gehört diesem Ge- 
biete die vertheilende Gerechtigkeit an und das Rechts- 
febot, Jedem das Seinige zu gewähren. Und bis 
ierher werden im Staate die politischen Gesetze aus- 
gedehnt, welche für das Glück der Einzelnen sorgen und 
mitunter bewirken, dass die, welche nur eine Geeignetheit 
hatten, auch die Macht bekommen, dasjenige zu fordern, 
von dem es billig ist, dass die Anderen es leisten. In der 
untersten Stufe des Rechts werden die Unterschiede der 
Menschen nicht beachtet, so weit sie nicht aus dem Ge- 
schäfte selbst hervorgehen, vielmehr gelten da alle Menschen 
für gleich; aber in dieser höheren Stufe s) werden die 
Verdienste erwogen und es haben deshalb hier die Vor- 
rechte, die Belohnungen und die Strafen ihre Stelle. Den 
Unterschied in diesen Abstufungen des Rechts hi^ 
Xenophon treffend durch das Beispiel mit dem Knaben 
Gyrus erläutert, welcher zum Schiedsrichter zwischen zwei 
Knaben gewählt wurde, von denen der Stärkere mit Gewalt 
die Kleider mit dem Anderen gewechselt hatte, weil der 
Rock des Anderen seiner Grösse besser entsprach und der 
eigne Rock der Grösse des Anderen. Des Cyma Ausspruch 
lautete für den Räuber, allein es wurde von seinem Lehrer 
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bedeutet, dass es hier nicht darauf ankomme, wem, der 
Bock besser passe, sondern wem er gehöre, nnd dass er 
seine Art der Entscheidung nur dann richtig anwenden 
könne, wenn er selbst zu vertheilen haben werde. Denn 
die Billigkeit selbst empfiehlt uns ffir die Geschäfte das 
strenge Recht, sofern nicht die wichtige Rücksicht auf ein 
höheres Gut davon abzuweichen befiehlt; dagegen hat die 
Rücksicht auf die Personen, wie man es nennt, ihren Platz 
nicht bei dem Austausch fremder Güter, sondern bei Ver- 
theilung unserer oder der öffentlichen Güter. 

Die oberste Stufe des Rechts habe ich mit dem Namen 
der Rechtschaffenheit, oder vielmehr der Frömmigkeit 
bezeichnet. Denn das bisher Gesagte kann so aufgefasst 
werden, dass es sich innerhalb der Rücksichten des irdischen 
Lebens hält. Das reine oder strenge Recht entspringt aus 
dem Princip der Bewahrung des Friedens; die Billigkeit 
oder Menschenliebe geht weiter; indem jeder dem Andern 
nach Kräften nützt, vermehrt er sein Glück in dem fremden; 
mit einem Wort, das strenge Recht will das Elend be- 
seitigen, das höhere Recht hat das Glück zum Ziel, so 
weit es innerhalb dieser irdischen Welt erreichbar ist. 
Dass wir aber selbst das Leben und Alles, was dieses 
Leben begehrenswerth macht, einem grössern fremden 
Nutzen nachstellen und selbt die grössten Schmerzen um 
Anderer willen ertragen sollen, wird von den Philosophen 
mehr schön gelehrt, als gründlich bewiesen. Denn die 
Auszeichnung und der Ruhm und die Freude an der 
eignen Tugend, auf welche diese Philosophen unter dem 
Namen der Rechtlichkeit sich beziehen, sind zwar Güter 
des Denkens oder der Seele, und sie haben zwar ein be- 
deutendes Gewicht, aber überwiegen doch nicht bei Jeder- 
mann und für jedwede Bitterkeit des Unglücks, da nicht 
Alle gleicherweise durch die Einbildungskraft erregt werden, 
namentlich nicht die, welche weder durch eine freisinnige 
Erziehung, noch durch eine gebildete Lebensweise oder 
durch die Zucht des Lebens oder ihres Standes zur 
Schätzung der Ehre, an das Gefühl der geistigen Güter 
gewöhnt worden sind. Um aber durch einen allgemeinen 
Beweis festzustellen, dass alles Sittliche auch nützlich und 
alles Schlechte auch schädlich sei, muss die Unsterblichkeit 
der Seele hinzugenommen werden und der Leiter des 
Ganzen, Gott. Dann erkennen wir, dass wir Alle in dem 

Kleine philos. Scbriften von Leibniz. 4 
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vollkoiBmes0leii Staate anter dnem MoBareheii leben, der 
wegen Miaer Weisheit nicht getSnscht und dem wegen 
setoer Maebt lucht entgangen werden kann ; dabei ist 
derselbe so liebenswUrdig, dass einem solchen Herrn ssa 
dienen ein Glttck ist. Wer sonach hieranf seinen Geist 
richtet, gewinnt unter Anleitang von Cliristns das Glttck. 
Dorch die Macht und Vorsehnng Gottes geschieht es, dass 
alles Recht sieb verwirklicht, dass Niemand rerletast wird, 
als nur von sich selbst, dass jede rechte Handlni^ ihren 
Lolm findet und jede Sünde ihre Strafe. Weil, wie Christus 
in göttlicher Weise gelehrt hat, alle unsere Haare gezählt 
sind und selbst der Trunk Wasser dem Durstigen nicht 
umsonst gereicht wird, so wird Nichts in dem Staate 
des Universums vemacnlässigt. In Folge dieser Betrach- 
tung wird diese Gerechtigkeit die allumfassende 
genannt werden; sie wird alle anderen Tugenden in sich 
enthalten; denn auch das, was sonst das Interesse Anderer 
nicht berührt, nämlich, dass wir unseren Körper und 
unsere Mittel nicht missbrauchen, dies ist auch ausserhalb 
der menschlichen Gesetze durch das natürliche Recht, 
d. h. durch die ewigen Gesetze der göttlicheu Monarchie 

geboten, weil wir Uns und das Unserige nur Gott ver- 
anken. Denn so wie es schon für den Staat von Be- 
deutung ist, dass Niemand das Seine schlecht benutze, 
so gilt dies noch vielmehr für das Universum. Desiialb 
hat er hier uns jenes höchste Rechtsgeböt seiner Kraft 
erhalten, welches sittlich (d. h. fromm) zu leben be- 
fiehlt. Und in diesem Sinne ist von den gelehrten Männern 
mit Recht gefordert worden, dass das Natur- imd Völker- 
Recht nach der Lehre der Christen gelehrt werde, d. h. 
(aus den Zeugnissen Christi) tu dyfotsgcc (das Höhere), das 
Erhabene, das Göttliche der Weisen. In dieser Weise 
meine ich die Gebote des Rechts oder die drei Stufen 
der Gerechtigkeit in der angemessensten Weise erUärt 
und die Quellen des Naturrechts bezeichnet zu haben. ^) 



VUI. 



Ueber die Verbesserung der ersten 

Philosophie 

und über den Megriff der Substcifl^ *'* 
1604. {Erdmann, Mi» IH.) 



.^^y\j\*^ir 



Ich SBhßy dasB die Meisten, welche aioh aa den mßike^ 
inatifldien Wiasenschafteii ergdteeii, vor der MeAaphysik 
eaen AiMScheu haben^ weü sie doxt Lieht und hier Finster- 
nisfthieiBeBkeB. J)er wiohtigato Grund dessen dürfte meines 
^aehtens der seki, dass me höheren Begriflis, vekhe von 
Je^hamaan fHir die bekanntesten gehalten wenden ,. durch 
die Kadilässigkeit der Mensehen und die Unbeständigkeit 
im Denken zweideutig und dunkel gemacht wordeii sind. 
Die davon gewöhnüdi |iu%estollteii Oefinitionen sind nicht 
#imnsl Hominal-DefinitioBen und eiklären dedialb Nichts. 
Das Uebdi ist unzweifelhaft auch in andere Wissenschaften 
eingedrungen, welche uiiter jener. ^ der ersten und archi- 
tectonisehen stehen. ^^) Daher nahen wir statt deutlicher 
Definitionen nur kleinliche Unterschddmigen, statt wahr- 
hafter aUgeneiner Grundsätze, nur Einiheuungsregela, die 
häufiger farch Einwürfe erschüttert, als durch Bdspiele 
bestätigt werden. Dennoch gebraudien die Menschen mit- 
unter die metaphysischen Ausdrücke in Folge einer ge- 
wissen Nothwendigkeit und schmeicheln sich, sie zu ver^ 
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stehen y weil sie sie ansznsprechen gelernt haben; aber 
trotzdem werden offenbar nicht blos von dem Begriffe 
der Substanz y sondern anch von dem der Ursache, der 
Handlung, der Beziehung, der Aehnb'chkeit und vieler 
anderer allgemeinen Ausdrücke die wahren Begriffe nicht 
gekannt So kann man sich nicht wundem, dass jene 
vornehmste Wissenschaft, welche den Namen der ersten 
Philosophie erhalten hat und von Aristoteles die er- 
sehnte oder die gesuchte (Cn^ovfÄtyij) genannt worden ist, 
noch heute zu denen gehört, nach welchen man sucht. Zwar 
spürt Plato hier und da in seinen Dialogen die Kraft 
dieser Begriffe auf und dasselbe thut Aristoteles in 
seinen, die Methaphysik genannten Büchern, idlein es 
scheint nicht^ dass sie weit gekommen sind. Die späteren 
Platoniker sind dahin gerathen, dass sie in geheimniss- 
vollen Ausdrücken sprechen und den Aristotelikem, nament- 
lich den Scholastikern kam es mehr darauf an. Fragen 
aufzuwerfen, als zu lösen. In unseren Zeiten haoen zwar 
ausgezeichnete Männer ihren Sinn auch, auf die erste 
Philosophie gerichtet, aber bisher ohne grossen Erfolg. 
Man kann nicht bestreiten, dass Descartes hier manches 
Vortreffliche geleistet hat und dass er durch Ablenkung 
des Geistes von dem Sinnlichen in richtiger Weise vor- 
züglich das Studium des Plato wieder erweckt hat und 
dann von den akademischen Zweifeln ^) einen nützlichen 
Gebrauch gemacht hat; allein er hat entweder durch eine 
gewisse Unbeständigkeit oder eine zu grosse Freiheit im 
Behaupten das Ziel veriehlt, das Gewisse vom Ungewissen 
nicht unterschieden und demnächst das Wesen der körper- 
lichen Substanzen verkehrter Weise in die Ausdehnung 
verlegt, ja auch von der Verbindung der Seele mit dem 
Körper keine richtigen Begriffe gehabt. Der Grund von 
alledem war, dass er das Wesen der Substanz überhaupt 
nicht erkannt hatte; denn er war nur sprungweise zur 
Lösung der schwierigsten Fragen vorgeschritten,, ohne 
zuvor die darin enthaltenen Begriffe erklärt zu haben. 
Deshalb erhellt aus nichts mehr, wie sehr seine meta- 
physischen Untersuchungen der Gfewissheit entbehren, als 
aus seiner Schrift, wo er auf Anrathen von Mersenne 
und Andern versucht hat, diese Untersuchungen in ein 
mathematisches Kleid zu bringen. ^) Auch andere scharf- 
ainnige Männer sind an die Metaphysik herangetreten 
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ond habea m&nche tiefe Gedanken aoE^prochon 
in solche Dunkelheiten eingewickelt, daas sie au 
eiratlien aafgeben, Ha zn beweisen scheinen. 

Nun scheint mir aber, in der Metaphysik mt 
selbst in der Mathematik, des Lichtes und der 
beit nöthig zn sein, weil die mathematischen Frag 
Proben und Beweise mit sich bringen, was der 
grnnd ihres Erfolges ist, während man in der Met 
dieses Vortheilj entbehrt. Deshalb ist hier eine bt 
Weise in Anfatellimg der Sätze nnd gleichsam ein 
wie in einem Labyrinth nöthig, mit dessen Hill 
minder, wie mit der Methode des Euklid gleichsa 
nnngsmäsBig die Fragen zu lOseo sind. Dabei 
trotzdem die Klarheit zn bewahren nnd den ge 
liehen Redensarten nichts zuzugestehen. *) 

Wie wichtig dies alles ist, erhellt Torzttglich s 
Begriffe der SnBstanz, wie ich ihn aufstelle nnd 
so fruchtbar ist, dass daraus die obersten Wab 
auch in Betreff Qottes nnd der Seelen nnd der Ni 
Körper sioh ergeben. Diese Wahrheiten sind zu 
Theil gekannt, aber noch wenig bewiesen, zm 
aber l^is jetzt unbekannt, obgleich sie von dem ] 
Nntzen für die llbrigen Wissenschaften sein werd« 
davon einen Vorgeschmack zu geben, will ich nui 
dass der Begriff der Kraft j oder des Virtuellen 
die Deutschen Kraft und die Franzosen la force i 
flir deren Erklärung ich eine besondere Wiasenscl 
Dynamik bestimmt habe, sehr viel dazu beitragt 
wahren Begriff der Substanz zu erfassen. D 
thxtige Krait ist von der blossen Macht (potent 
in den Schulen behandelt wird, verschieden, i 
thätige Macht der Scholastiker oder das VermCgei 
anderes ist, als die nahe Möglichkeit zn wirken. 
aber dabei einer Erweckung von Aussen und gl 
tines Stachels bedarf, um in Wirksamkeit Oben 
Allein die thätige Kraft enth&lt eine gewisse Wirb 
oder lyjtXtyuev und ist ein Mittleres zwischen dei 
keit zn wirken nnd dem Wirken selbst. ') Sie 
das Streben, nnd wird so durch sich selbst ztu 
swikmt flbergefttbrt , ohne einer Hülfe zu bedflrfi 
die Hindernisse müssen beseitigt werden. Erll 
Bespiele sind ein Seil, was eine Last in der Höhi 
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(Meteir^ g«iqptaiiit^ Bog^. S^ttn W^^ ättdi Oi« Mnvi^*6 
^M dk WuUlbc]^ &raft tt^liUliMi ^AOm W^Mteü Mtttelft 
und es ans ö»f fi^Wleg^aig: Adi A^tk^s «) ttlM«n> M Idt 
doeh 'Mf l^MKi ChPttM flb 4ie B«^«gteg itti SiMb die 
biet "tor 8«kö!pi(ing llää eltigedjftlftft^ SäMt, dl« j«(Mh 

Km^ in de^ NaM^ Mf nMMigfiüch« W^e MchlVtitl 
H&d gHh^iMit Wüäi Ick b^lriitlpt« , iüM d{<B86 lälraft M 
wilrk^ jedeir SUMtaM t^tftWt^bkt «iM ^iAM AVHi M üBtfmt 
irg«äd elfte Wf>Aää&keff(; bet^j^i Öefthätb kOM^ 
selMt äi6 kewifelfHcki^ Siikdtittiz^ (»d Mreftlig^ wie «i^ 

feiitög<m) In wet Wlrfaiftiift^ jernftli^ 4ittfk«i^iiy wiiii 
i^cttilg^ii 1lil6ht geftügeifd eMtanftt kabäft, ^tr^ehe Aiaä 
WeH^ 4^seHH3n mos M die AnisdMafälig odet a^n^k ük 
die UndurckdringfLkjkk^it {pe»^t lOfd «il^k d«ii i^et ^ 
ein diMkattöRftkettded V<(^l§e6!t)ftlll kkb^ft. A^ Mein^ Unter- 
snt^iffitigeft ^ti ikä HMbh ^g^Mi , dkM <öi&e i^öiikffbti^ 
SifbBtSi,^^ ton etitöt aliAeni •öMi^baffMien SidMtkh« tktie 
Ef aft im y^keii ki<dkt ^6m{^gt 4 sotide^ 4ai3d dias B^ 
sta^ieben, odetr ihfil:« KMlft feu iv^i'ken^ «cköü Vöthie)^ be- 
standen kkt »d dtd^h ia«Mere K'S^pl^ tiuv ik^e ereifia^ 
nnd ft^titbifttk^t ^tkalt, Wdbei Ksk *Weiletei6 mokt be- 
rflbre, i^^iä fii^ die JLdi^^ng jekes Bckwieiigen Problettfa 
üb^ diis WIHcsktiikeit to Substanzen von Nttt^n »ein 
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Ein neues System über die Natur 

und 

die Mittheilung zwischen den Substanzen; 
desgleichen über die Verbindung zwischen der 

Seele und dem Körper^ ^^ 

1695. {Erdmam, Seite 124) 



1) Es sind mehrere Jahre her^ dass ich auf dieses 
System gekommen bin imd gelehrten Männern davon Mit- 
thdlnag gemacht habe, namentlich einem der grOssten 
Theologen nnd Philosophen unserer Zeit^ welcher einige 
mdner Ansichten durch eine P^dmu von höchstem Sinaae 

fdidrt nnd dieselben sehr sonderbar bdnnden hatte« Jifach- 
em er indess meine ErUUitemngen empfangen hatte, 
nahm er seine Worte in der edelrnftthi^ten und erbaolich'* 
sten Weise zmrtlek; er billigte einen Theil meiner Stttse 
und in Betreff der ülwigen, wo er sich noch niebt ein- 
verstanden erUiren konnte, liess er wenigstens seinen 
Tadd fallen. Seit dieser i^it habe ich, wie die (Jelcigeii* 
heit sich bot, weiter darflber nachgedacht^ nm dcan Po- 
blikom nnr wohlgeprfifte Ansichten mitzutheilen nnd ebenso 
habe idi versncht, den Mnwendnngmi zu beg^gneui welche 
gegen meinen Versoch einer Dynamik gemacht worden 
sind, welcher mit G^enwirtigem im Znsammenhange 
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steht. ^^ ^) Als endlich achtungswerthe Personen gewünscht 
hatten y dass ich meine Ansichten mehr verdeutlichen 
möchte 7 habe ich es gewagt, diese Untersuchungen zu 
veröffentlichen y obgleich sie keineswegs leicht fasslich, 
noch geeignet sind, um den Geschmack von allerlei Leuten 
zu befriemgen. Ich habe mich vorzüglich bestrebt, von 
dem Urtheue Derer Nutzen zu ziehen, welche in dieser 
Materie wohl bewandert sind; denn es wäre für mich zu 
mühsam gewesen, wenn ich insbesondere alle Diejenigen 
hätte aufsuchen und auffordern wollen, welche etwa ge- 
neigt wären, mir Belehrungen zu ertheilen. üebrigens 
werde ich solche immer mit Vergnügen in Empfang nehmen, 
öofern mehr die Liebe zur Wahrheit, darin hervortritt, 
als die Leidenschaft für voreingenommene Meinungen. 

2) Obgleich ich zu Denen gehöre, welche sich mit 
den mathematischen Wissenschaften angestrengt beschäftigt 
haben, so habe ich doch seit meiner Jugend nicht auf- 
gehört, auch über die Philosophie nachzudenken, denn 
es schien mir immer, dass es Mittel gäbe, um durch klare 
Beweise etwas Zuverlässiges darin festzustellen. Ich war 
schon in dias Gebiet der Scholastiker weit eingedrungen, 
als die Mathematik und die neueren Schriftsteller mich 
noch in früher Jugend davon abzogen. Deren schöne 
Weise, die Natur mechanisch zu erklären, entzückte mich 
und ich verachtete mit Recht das Verfahren jener, welche 
nur Formen und Vermögen dafür aufstellten, aus denen 
man nichts lernt. ^) Allein bei dem Versuche, die obem 
Grundsätze selbst bei der Mechanik zu vertiefen, um 
Rechenschaft über die Naturgesetze zu geben, welche die 
Erfahrung uns kennen lehrt, bemerkte Ich, dass die blosse 
Auffassung einer ausgedehnten Masse nicht zureiche 
und dass noch der Segriff der Kraft benutzt werden 
müsse, welcher sehr verständlich ist, obgleich er zu dem 
Gebiet der Metaphysik gehört. «) Es schien mir auch 
die Meinung Derer, welche die Thiere zu blossen Maschinen 
umgestalten oder erniedrigen ^) , wenn sie auch möglich 
ht, doch unwahrscheinlich und selbst gegen die Orduung 
der Natur zu sein. - 

3) Anfangs, als ich mich von dem Joch des Aristo- 
teles befreit fühlte, hatte ich mich dem Leeren und den 
Atomen zugewendet, da diese Auffassung die Einbildungs- 
kraft am leichtesten befriedigt; allein als ich davon zurück* 
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gekommen war, bemerkte ich nach vielerlei Erwägmigen, 
dasB in dem Stoffe allein unmöglich die Principien einer 
wahren Einheit gefnnden werden können, d. h. in 
dem, was nnr leidend sich verhält, weil da alles nnr eine 
Ansamndnng oder ein Hänfen von Theilen ohne Ende 
ist Da nnn die Menge ihre Wirklichkeit nnr von wahr- 
haften Einheiten erlangen kann, die von anderwärts 
kommen nnd etwas ganz anderes sind, als die Pankte, 
von denen feststeht, dass deren Inhalt nicht zusammen- 

f)Setzt sein kann, so war ich, nm diese wirklichen 
inheiten zu finden, genöthigt, auf ein formales Atom 
znrttckzngreifen, da ein stoffliches Ding nicht gleichzeitig 
stofflich nnd völlig nntheilbar sein kann, d. h. eine wahr- 
hafte Einheit nicnt besitzen kannl Ich mnsste also die 
substantiellen Formen znrflckrnfen nnd gleichsam 
wieder einbürgern, die heutzutage so verschrieen sind; 
aber es musste in einer Weise geschehen, welche sie ver- 
st&idlich machte und welche den Gebrauch, den man 
von ihnen machen soll, von dem Missbraucn sonderte, 
der damit getrieben worden ist. So fand ich, dass ihre 
Natur in der Kraft besteht und dass daraus etwas dem 
Qedanken und dem Begehren Aehnliches sich ergiebt. 
Ich musste sie deshalb in Nachahmung des Begriffs auf- 
fassen, welchen man von den Seelen hat So wie nun 
die Seele nicht benutzt werden kann, um über das Einzelne 
in der Einrichtung des Körpers des Geschöpfes Rechen- 
schaft zu geben, so glaubte ich diese Formen nicht zur 
Erklärung der besondem Probleme der Natur gebrauchen 
zu dürfen, obgleich sie zur Aufstellung mehrerer all- 
gemeiner Principien unentbehrlich sind. Aristoteles 
nennt sie die ersten Entelechien; ich nenne sie, 
vielleicht verständlicher, ursprüngliche Kräfte, 
welche nicht allein die zur Möglichkeit hinzukommende 
Ergänzung enthalten, sondern auch eine ursprüngliche 
Wirksamkeit«) 

4) Ich erkannte, dass diese Formen imd diese Seelen 
untheUbar sein müssen, wie unser Geist, und so viel ich 
in der That mich entsinne, ist dies auch die Ansicht des 
heiligen Thomas in Betreff der Thierseelen gewesen. 
Diese Wahrheit erneuerte jedoch die grossen Scnwierig- 
keiten über den Ursprung und die Dauer der Seelen nnd 
der Formen. Denn da eme jede Substanz von wahrhafter 
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Einbeit ifaren Anfuig mtd ihr End« mir dmeh ein Woadesr 
bekomiMn kami) so ergak Bich, data i^e unr ditf ch eiaeo 
Sehdpfoftgsaei Jttfansttn und nnr dvch «iiw Vemiditaog 
aufhören können. So war ich, ahgesAen von den Seekn, 
weldie Gott später nooh anadr&ckUch evschaAm mag^ 
anzuerkennen f enltfhigt| dass die constituiirenden Formen 
der Substanzen mit der Welt sagleioh erschaftki worden 
sind und dass sie fär immer besitehen. ') Auch einige 
Scholastiker, wie Albert der Grosse und Johann 
Bacoy hatten einen Theil von der Wahrheit über deren 
Ursprung erkannt, und die Sache darf nicht als etnims 
AnsserordenÜidies aufgefasst werden, weil ich den Formen 
nur die Fortdauer sntheile, welche die Anhänger de» 
Gassendi ia auch ihren Atomen zuspredien. 

5) Ich meinte jedoch, dass man nicht unterschiedsloa 
die Geister und die vemflnftige Seele mit den anderen 
Formen zusammenwerfen dürfe; denn diese sind von einer 
höheren Ordnung und haben unvergleichlich mehr Voll* 
kommenheit, als jene in den Stoff eingetauchten Formen^ 
da sie auf Kosten letzterer kldne Götter sind, die nach 
Gottes Ebenbild geschaffen worden und einige Strahlen 
von dem Lichte der Gottheit in sich haben. Deshalb 
regiert Gott die Geister, wie ein Fürst seine Unterthaneny 
und selbst so, wie ein Vater für seine Kinder sorgt^ 
während er mit den übrigen Subetanzen so verfährt^ wie 
ein Ingenieur seine Maschinen behandelt, dfcahalb haben 
die Gebter ihre besonderen Gesetze, welche sich über die 
Umwälzungen des Stoffes erheben, und man kann sagen, 
dass alle Wrigen Substanzen nur fllr sie gemacht sind, 
indem selbst diese Umwälzungen dem Glücke der guten 
Geister und der Züchtigung der Bösen angepasst sind. 

6) Indess könnte, um auf die gewöhnlichen Formen 
oder auf die stofflichen Seelen zurückzukommen, diese 
Dauer, die man ihnen zusprechen muss. an Stelle der- 
jenigen, die man den Atomen zugetheilt nat, zweifelhaft 
machen, ob diese Seelen nicht von Körper zu Körper 
überwandern, was die Seelenwanderung sein würde, 
ohngefi&hr wie einige Philosophen die Uebertragnng der 
Bewegung oder der Eigenschaften s) aufgefasst haben. 
Allein diese Einbildung ist von der l^atur der Dinge weit 
entfernt. Es giebt keinen solchen Uebexjganff und hier 
sind mir die Umgestaltungen der Herren Swammer- 
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d*te) Mftlpighi vasi Löweniiocki der io^AKigttni 
Bmbinian «iiBftier Zeit^ fen Httlfe fekoamMt und hjubea 
wMtk lelditer «inaliMii kuwen, dus d« CtaKMff «Md 
eine jede orgadeiite Sabgtani iiieht anütaigit^ weM "W^ 
es glaubeDi nnd dass dessen anscheinende Braesgniig mg 
eine Entwiekeling ist nnd eine Axt von Vennekrnng. 
Anefa der Verfasser der „firforscknng der Walirlieit% 
so wie HeiT ü^pu nnd F. Hartsoeker und andere ttkliti(g;e 
Männer sind diesem Gedanken sehr nahe gewesen. ^) 

7) Aber die bedentendste Frage war noch übrig; 
die, was aus diesen Seelen oder Formen durek 4en Tod 
des Qeechx^i^es oder durch die ^ntdmng des Individuums 
der ox^unsirten Substanz wd. l)iese JPrage macht dw 
meiste Mühe und zwar um so mehr, weil es wenig wahr- 
scheinlich erscheint, dass die Seelen unnützer Weise in 
einem Chaos von verworr^em StoSe verbleiben. Dies 
hat mich endlich zu der Ansidlit geftlhrt^ wie vernünftiger 
Weise nur der eine Weg einzusdhlag^ und anzunehmen 
ist, nämlich dass nicht blos die Seele, sondern auch das 
6esch(^f nfSbBit und seine org&nische Maschine erhalten 
bldbett, wenn auch die Zerstörung semer gröberen Theile 
es zu einer Kleinheit herabbringt, weldie ebenso unsem 
Sinnien eü^ht, wie die, in weleher es sich vor seiner 
Oebutt befunden hai Auch kann Niemand den wahren 
Zei^tmkt des Todes angeben; derselbe kann lange Zeit 
fsr ^e blosse zeitweise ünterbreehung der wahmehm- 
hsteh Bewegungen gelten und bei den dn&ehsten Thieren 
iirt ^ an Orunde niemals etwas anderes, wie das Wieder- 
erwa^c»! der ertrunkenen Fli^en, welche dann unter 
pulvefsärter Kreide b^ixaben worden rind, und mehrere 
and^tie Fälle ergeben, wdehe zeigen, dass es noch vieles 
andet ^ Wiedereiwaehen nach noch so langer Zeit geben 
würd«, wenn man im Stande wäre, die körperliche Ma- 
schine wieder in Stand zu setzen. Es scheint, da» der groese 
Demokrit von etwas Aehnliehem gesprochen hat, trotedem 
daas er ein ganzer Atomistiker war, wenn aneh Plinins 
darüber spüMot Es nt daher Batflriicii, dMS wenn das 
Ge8cb9|pf iflMKT lebendig imd erganisirt gewesen ist (wie 
Bchar&Bunfie Mannm' ^ anfimni einzosdien). es anidi 
immer dicb Ueiben wird, nnd wenn es sonadi keine eeste 
GebuH^ tMh fAeAampt eine ^um nene Erawignng gieW» 
80 folgt, taas CS nach kcfae vollständige Venucldinig^ 
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noch einen Tod im streng metaphysischen Sinne geben 
wird. Anstatt einer Seelenwandemng giebt es daher nur 
eine Umgestaltung desselben Geschöpfes, je nachdem seine 
Organe verschieden gestaltet und mehr oder weniger ent- 
wickelt sind. <) 

8) Indess folgen die vernünftigen Seelen höheren Ge- 
setzen und sie sind von alle dem befreit, was sie der 
Eigenschaft von Bürgern der Gesellschaft der Geister ver- 
lustig machen könnte. Gott hat hierfür so gesorgt, dass 
aller Wechsel im Stoffe sie der moralischen Eigenschaften 
ihrer Persönlichkeit nicht berauben kann. Man kann be- 
haupten, dass alles nach Vollkommenheit strebt; dies gilt 
nicht blos von dem Universum überhaupt, sondern auch 
von dessen Geschöpfen insbesondere^ welche zu einem 
solchen Grade von Glück bestimmt smd; und dass auch 
das Universum dabei in Folge der Güte Gottes betheiligt 
ist, welche sich an jedwedes so weit mittheilt, als die 
höchste Weisheit es gestatten kann. 

9) Was den gewöhnlichen Verlauf der Geschöpfe und 
anderer körperlicher Substanzen anlangt, bei denen man 
bisher einen völligen Untergang angenommen hat und bei 
welchen die Veränderungen mehr von mechanischen Regeln, 
als von moralischen Gesetzen abhängen, so habe ich mit 
Vergnügen bemerkt, dass der alte Verfasser des Buchs 
über die Gesundheitspflege, was man dem Hippokrates 
zuschreibt, etwas von dieser Wahrheit erkannt hat, wenn 
er in ausidrücklichen Worten sagt, dass die Geschöpfe 
weder geboren werden, noch sterben und dass die Dinge, 
von denen man glaubt, dass sie anfangen oder untergehen, 
nichts weiter thun, als zu erscheinen und zu verschwinden. 
Dies war auch die Ansicht des Parmenides und Melissos 
nach Aristoteles; denn diese Alten waren gründlicher, 
als man glaubt. ^) 

10) Ich bin so geneigt, wie möglich, den modernen 
Schriftsteilem Gerechtigkeit widerfalSen zu lassen, indess 
haben sie die Reform wohl zu weit getrieben. Unter 
anderen haben sie die natürlichen Gegenstände mit den 
künstlichen vermengt, weil sie nicht genügend grosse Vor- 
stellungen von der Majestät der Natur gehabt haben. 
Sie meinen, dass der Unterschied zwischen deren Maschinen 
und den unsrigen nur in der Grösse und E^einheit bestehe. 
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Dies bat einen sebi gescheidten Mann, den Verfasse 
Unterhaltung über die MehrheiteD dei We 
ED der Aensaemng veianlasat, da^s, wenn man diel 
in der Nähe betraäte, man aie weniger bewnndenisi 
finde, als man geglaubt habe, da sie nnr der Werl 
eines Handwerkers gleiche. Ich meine, dies giebt 1 
gentlgend wttrdige Vorstelltuig von ihr nnd nnr 
Sjstem lässt endlich den wahrhaften and nngeh« 
Abstand zwischen den kleinsten Herrorbringnngen 
Mechanismen der Weisheit Gottes erkennen und 
grdssten Meisterstücken der Ennst eines begrenzten Ge 
Dieser Unterschied besteht nicht bloa dem Omnde ; 
Bondem selbst der Art nach. Man muss daher einsi 
dasa dieMaschinen der Natai eine wahrhaft unendliche 
von Organen enthalten und dass sie so gnt geschützt 
und die Probe gegen alle Ereignisse so gut bestehen, 
ihre Zerstörung unmöglich ist. Eine natflrliche Masi 
l)leibt auch in ihren kleinsten Theilen eine Maschine 
was noch mehr ist, sie bleibt immer dieselbe Masc 
die sie gewesen ist ; sie wird nur durch die verschied 
Einfaltnngen umgestaltet, die sie erhält; sie ist bald 
gedehnt, bald zusammengezogen und gleichsam concen 
wenn man glanbt, dass sie untergegangen sei. >) 

11) Weiter besteht in den Organismen vermi 
der Seele oder der Form eine wahrhafte Einheit, die 
entspricht, was das Ich in uns genannt wird. Dies 
weder bei den Maschinen der Kunst, noch bei der 
fachen Masse des Stoffes statt finden, wie organisirt 
selbe auch sein mag; man kann letztere Masse nur 
eb Heer Soldaten oder eine Eeerde Vieh ansehen, 
wie einen Teich voll Fische, oder wie eine, ans Fe 
nnd Rädern zusammengesetzte Uhr; denn wenn es I 
wahrhaften substantiellen Einheiten gäbe, so wttrd 
in solcher Ansammlnng nichts substantielles noch H 
geben. ■) Dies hatte den Herrn Cordemoi ■) genöl 
von Descartes abzngehen und die Atomenlehre 
Democrit anzunehmen, um zu einer wahren Elnhe 
gelangen. Allein die stofiliehen Atome widerspreche) 
Vernunft, abgesehen davon, dass sie ans Theuen zu 
mengesetzt sind^ da die unüberwindliche Verbindung 
einen Theils mit dein anderen (wenn man eine B< 
begreifen oder mit Gmnde «inehmen könnte) deren 
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nicht anfliebeD vüide.^) Es ^elit Bur snb- 
•faifttfelle Aiömßj i, h. wii^Uehe mid dntabaas von 
TM\m fseie Binheiten^ welohe die Quallen der Wiik- 
fittnkaitai sind und: die esvten nnbfidisgtai Fskieipiaa f&r 
die sineaniBiengesetBlen Gegsnettode^ wid gieiohs^M die 
leMiea filenaente bd der Ajuiym der ShtbstanBm. Man 
htfnnte sie metaphysia^ehe Fimkte «tannen: aie hallen 
^wsA liebendlges mä. eine Art von Vorstrikmaen. und 
die »athematisoben Pankte sind ihre (Miahts- 
pnnUe, um das Univenniin aussndilicken. p) Wean aber 
die käipevlioben Substonsen vereinigt sind, sa bilde» all 
ibre Organe in Beceng anf uns nnr eixen phmsthen 
Puaki; ^) Deshalb smd diese phyidseheB Punate nar 
sdieinhar nntheilbar; die mttiieniatischeB sind es genau; 
doch sind sie mir Zustände an den Bnbsikanseii. Iffiir die 
metaphysischen oder snbstanlaellen Punkte (welche von 
den FerHMB od^ Seelen gebildet werden) sind es genau 
und wirkMi^; ohne sie gäbe es nichts Wirkliches/ weil 
ohae wahrhafte Einheiten es auch keine Menge geben kann. 
1^) Nach Festatdlung dieser Fragen fflaubte ich in 
den Hafen eliilaufbn zu können : aber als icn begann über 
die Einheit der Seele mit dem Kjörper nachandenkein, war 
es, als wenn ich anf das offene Meer wiieder zwrttck- 
geworfen wäre, da ich kein Mittel finden konnte, um zu 
erklären, wie der Körper etwas in die Sede ttbergehen 
machen kann, noch wie es umgekehrt geschehen peann, 
und wie überhaupt eine Mittheilung zwiaehen einet er- 
schaffisnee Substanz und einer anderen solchen Substanz 
statt haben kann. Herr Deseartes hal diese Frage, 
so viel man aus dessen Schriften ersehen kann, nicht er- 
örtert, allein seine Schüler meinten, dass wir^ da die ge- 
wöhnUche Meinung unbegreiflich sei, die Eigensehalten 
der Körper deshalb wahrnehmen, weil Gott bk Gelegen- 
heit der Bewegungen des Stoffes in der Seele Vorstelloiigen 
aitsteh^ lasse und weil, wenn unsere Seele von ihrer 
Seite den Körper bewegen will, sie meinten, dass Gott 
es^ sei, der ihn an der Seele Stelle bewege. Da aueh die 
Mittheflung der BewcmiBgen ihnen unbegrftflioh sdiien, 
so meinten sie, dass Gott bei Gelegenheit der Bewegung 
des eignen Körpers den anderen von ihm gestossenen, 
die Bewegung verleihe. Sie nannten dies das System 
der gelegentlichen Ursachen und dasselbe hat 
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dueh dto BdkdBOB Betraohtimgeii des Verfamei» dir Er- 
fbnohmiff der Waioiieit da« groise Verbreitavf^ erhaUen. 

19) Maai ist hier aUOTdtngs io d£e SohwierigkeiteB bei 
dem, was fiir miinö^ioh erid&rt worden ist, g^t ein- 
gednmren ; aUeia man seteiBt sie in der ErkUxnBg dessen, 
was siä wirklich anträgt, nieht gehoben zn haben. Es ist 
sehr w«hr, daas es im streng metaphysisdien Sinne keinen 
wirklichen Einflnss der einen geschaffenen Substanz anf 
die andere giebt nnd dass alle Dinge mit allem, was sie 
wirklich haben, fortwährend dnroh die Kraft Gottes 
hervorgebracht werden; allein znr Anflösmig der Auf- 
gaben genü^ nieht die Benutzung der allgemeinai Ursache 
und so dasjenige herbeizuholen, was man den ßetis ex ma- 
China nennt Denn wenn dies ohne weitere Erklärung, 
weiche ans der Anordnung der Mitteldinge sich ableitet, ge- 
schieht, so ist dies eigentueh nur ein Zurückgreifen auf das 
Wunder, während in der Philosophie man Rechenschaft 
daiftber zn geben hat, in welcher Weise sich die Dinge 
durch die göttliehe Weisheit vollziehen und man dabei den 
Begriff des betreffenden Gegenstandes festzuhalten hat. *s*) 

14) Indem ich also zugeben musste, dass, abgesehen 
Ton der Allmadit Gottes, es unmöglich sei, dass die Seele 
«der ii^end eine wahrhafte Substanz etwas von Aussen 
empfangen könne, so wurde ich unmerklich zu dem Ge- 
danken gefbhrt, der mich überraschte, mir aber un- 
YermeidKch schien und der in der That grosse Yortheile 
nnd beträchtliche Schönheiten bot. Man muss also an- 
nehmen, dass Gott gleich anfänglich die Seele und jede 
andere wirkliche Einheit in der Weise geschaffen hat, 
dass bei ihr alles aus ihrem oignen Grunde durch eine 
vollkommene Selbstbestimmung in Bezug auf sie 
selbst ^) entsteht, und dass dies dennoch mit einer voll- 
kommenen Uebereinstimmung in Bezug auf die Dinge 
aosser ihr geschieht. Da somit unsere Gedanken in uns, 
d. h. die, welche in der Seele selbst, und nicht im Gehirn, 
anch nicht in den feineren Theilen des Köroers sind, nur 
Erscheinungen sind, welche den äusseren Dingen folgen, 
oder vielmehr wahrhafte Erscheinungen, gleich den regel- 
mässig verlaufenden Träumen, so müssen diese inneren 
Voxstälungen in der Seele ihr selbst durch ihre eigene 
ursprüngliche Verfassung zufliessen, d. h. durch ihre 
vorstellende Natur (die fähig ist, die Wesen ausser 
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ihr in Beziehniig auf ihre Organe auszudrücken) ^)j welche 
ihr seit ihrer Erschaffung verliehen worden ist nna welche 
ihren, eigentlichen Charakter ausmacht Dies bewirkt, dass 
jede dieser Substanzen das ganze Universum genau in 
dieser Weise und in Folge eines bestimmten Gesichts- 
punktes ausdrückt und dass die Vorstellungen oder die 
Abbilder der äusseren Dinge in der Seele zu dem be- 
stimmten Zeitpunkte und zwar vermöge ihrer eigenen 
Gesetze gerade so eintreten, wie in der Welt daneben 
und als wenn nichts bestände, als blos Gott und sie (um 
mich der Ausdrucksweise einer gewissen Partei von hohem 
Geiste zu bedienen, deren Heiligkeit gefeiert ist)^); und 
es entsteht somit eine vollkommene Uebereinstimmung, 
zwischen dien diesen Substanzen mit derselben Wirkung, 
als wenn unter ihnen eine Mittheilung durch Ueberftihrung 
von Eigenschaften oder Beschaffenheiten bestände, wie die 
gewöhnlichen Philosophen sich einbilden. Da ferner die 
organisirte Masse, in welcher der Gesichtspunkt der Seele 
näher ausgedrückt ist ^), so beschaffen ist, dass sie auch 
ihrerseits bereit ist, von selbst nach den Gesetzen der 
körperlichen Maschine in dem Augenblick zu handeln, 
in welchem die Seele es verlangt, ohne dass die eine die 
Gesetze der andern stört, indem die Lebensgeister .und 
das Blut ') gerade dann die Bewegungen machen, die 
nöthig sind, um den Empfindungen und den Vorstellungen 
der Seele zu entsprechen, so sind es diese im Voraus in 
jeder Substanz des Universums geregelten wirklichen Be- 
ziehungen, welche das hervorbringen, was man deren 
gegenseitigen Verkehr nennt und worin allein die Ver- 
bindung der Seele mit dem Körper besteht. Auch 
kann man dadurch verstehen, wie die Seele durch eine 
unmittelbare Gegenwart ihren Sitz im Körper hat, welche 
Gegenwart nicht grösser sein kann, weil die Seele im 
Körper so ist, wie die Einheit in dem Resultate der Ein- 
heiten, welches die Mehrheit ist. s) 

15) Diese Hypothese ist sicher möglich: denn warum 
sollte Gott nicht gleich im Anfange der Substanz eine 
Natur oder innere Kraft haben beilegen können, welche 
in ihr in gehöriger Ordnung alles das hervorbringen 
konnte (wie in einem geistigen oder formalen Automaten, 
welcher aber in der Substanz frei ist, die an der Ver- 
nunft Theil nimmt), was ihr begegnen wird, d. h. alle 
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jene EkvcheiBHDgen und Bilder, welche die Snl 
wird, nmd iwar ohne die Hflue i^end eines 
Khaffenen Dinges? and swar nm bo mel 
NatoT der Sibstanz nothwendig einen Fori 
eine Verändeiung veriaugt oder eine Bolcb< 
eiBBChliesct, ohne welche sie keine Kraft in ba 
würde. Und da diese Natur der Seele dai 
in sehr genaner Weise darstellt , wenn auci 
weniger deutlich ''), so wird diese Folge der Vi 
welche die Seele in sich erzengt, ganis nat&rlii 
der Veränderungen im UniveiBam arfbst entaj 
umgekehrt a«ch der Körper der Seele angep 
ist fQr die Begegnieae, wo sie so anfgefasi 
handelte sie nach Eindrücken '). Es ist 
wahrschdnlieber , weil die Körper nur fOr 
gesehaflim worden sind, welche allein f^ig si 
in geistige Gemeinschaft einzutreten und sein 
feiern. Sobald die Möglichkeif dieser Hypotbee 
einst) mmnngen eingesehen ist, erkennt man 
sie die vemllnftigste ist und dass sie dne 
VoTstellnng von der Harmonie des Univergn 
der Vollkommenheit der Werke Gottes bietet 
16) Diese Hypothese hat anch den grosE 
dass anstatt en ^^g^n, dass wir nnr dem S 
firei seien in einer Welse, welche für das Han 
wie dies mehrere gdstvolle Männer geglanbt 
vielmehr aagen mnss, dass wir nur scheinbar d< 
unterworfen sind und dass wir in der ganzen 
mett^ihyBiBChen Aosdmcksweise uns in einer 
aUi&ngigkeit von allen übrigen Creaturen 
Dies bringt auch die Unsterblichkeit unserer 
wnsderbares Licht, sowie die stets gleichmäsai^ 
unserer Einzelhdt, die voUkomnien gut durch 
Katnr geregelt ist, zum Schntz gegen alle 
aussen , so sehr aoch der Schein dagegen sp 
System hat je unsere hohe Stellung ao kli 
Indem jeder Geist wie eine Welt für sich ist, 
selbst genflgt, von jeder anderen Creatur una 
das Unendliche einschliesst, das Universum ai 
er ebenso dauerhaft, ebenso beharrlich und 
bedingt, wie das Universum der geschaffenen I 
Han mnas daher annehmen , dass jeder Geist 
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in einer Weise verhalten moss, die in der geeignetsten 
Weise zur Vervollkommnong der Gemeinschaft aller Geister 
beitrl^, welehe deren moralische Vereinigong in dem 
Staate Gottes bildet. Diese Hypothese gewährt auch einen 
neuen ausserordentlich klaren Beweis fttr das Dasein 
Gottes, da diese vollkommene Uebereinstimmung so vieler 
Substanzen, welche gar keinen Verkehr unter emander 
haben, nur von einer gemeinsamen Ursache ausgehen 
kann, i) 

17) Ausser allen diesen Vortheilen, welche diese 
Hypothese empfehlen, kann man sogar sagen, dass sie 
etwas mehr als eine Hypothese ist, weil man die Sache 
kaum auf eine andere verständliche Weise wird erklären 
können und weil mehrere bedeutende Schwierigkeiten, 
welche bisher die Geister beschäftigt haben, von selbst 
zu verschwinden scheinen, wenn man diese Hypothese 
gehörig begri£fen hat Die gewöhnlichen Ausdrucksweisen 
vertragen sich auch sehr gut mit ihr, denn man kann 
sagen, dass diejenige Substonz, deren Zustand die Ver- 
änaerungen von anderen in einer verständlichen Weise 
erklärt (in der Weise, dass man annehmen kann, dass 
nach ihr die anderen Substanzen in diesem Punkte in 
Folge der Beschlüsse Gottes von Anfang ab eingerichtet 
worden sind), diejenige ist, welche man hierbei als auf 
die andern einwirkend auffassen kann. Auch ist die Wirk- 
samkeit einer Substanz auf die andere keine Aussendung 
oder Ueberführung von etwas Seiendem, wie man ge- 
wöhnlich meint, und man wird sie vernünftiger Weise 
nicht anders auffassen können, als so, wie ich gesagt 
habe. Allerdings begreift man bei dem Stoffe sowohl 
Aussendungen, wie Aufnahmen von Theilen desselben, 
durch weldie man mit Recht alle Erscheinungen in der 
Physik mechanisch erklären kann; allein die stoffliche 
Masse ist keine Substanz >») und es erhellt also, dass die 
Wirksamkeit von Seiten der Substanzen selbst nicht anders 
wird erklärt werden können, als wie ich gesagt habe. 

18) So metaphysisch auch diese Betrachtungen er- 
scheinen mögen, so dienen sie doch in wunderbarer Weise 
in der Physik zur Feststellung der Gesetze der Bewegung, 
wie meine Djmamik es darlegen wird. Man kann nämlich 
sagen, dass bei dem Stoss der Körper jeder nur vermöge 
49einer eigenen Elasticität leidet, also in Folge einer 
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Bewegung, die achon in ihm i^t ■) Wu aber die sbeolnte 
Bevegnng anlangt, so kann sie in keiner Weise mathe- 
matisdi • bestimmt werden, weil da alles in Beziehungen 
endigt. *) Deshalb giebt es immei eine vollkommene Gleich- 
wertnigkeit der Hypothesen, wie in der Astronomie, so 
daaa, welche Zahl von Körpern man auch annimmt, es 
gleichgfiltig ist, welchem beliebigen Körper von ihnen 
man die Rnhe oder einen bestimmten Grad von Schnellig- 
keit zntheilen will, ohne dass die Erscheinungen der 
geradei), der kreisranden oder der znsanuneogesetzteo 
Bewegnng die Annahme widerlegen können, p) Indess 
ist es wohlbegrttndet , wenn man den Körpern wahrhafte 
Bewegnngen zuschreibt, nnd zwar der VorausaetzuDg ge- 
mSsB, welche die Erscheinungen anf die verstAndlichste 
Weise erklärt, da diese Bezeichnnng dem Begriffe der 
Wirksamkeit entspricht, welche ich angestellt habe. i) 



X. 

Antwort 

des Herrn Foucher an Herrn Leibniz 

in Bezug auf sein neues System über den 
VerJcehr zwischen den Substanzen. **^ 

1695. {Erdmann, Seite 129.) 



Obgleich Ihr System, mein Herr, für mich Dicht etwas 
Neues ist und ich Ihnen zum Theil schon meine Ansicht 
darüber in Beantwortung eines Briefes, den Sie mir vor 
ungefähr zehn Jahren darüber geschrieben hatten, mit- 
getheilt habe, so will ich doch nicht ermangeln, Ihnen 
hier das, was ich darüber denke, zu sagen, da Sie mich 
von neuem dazu auffordern. 

Der erste Theil zielt nur darauf ab, alle Substanzen 
als Einheiten darzulegen, welche Einheiten deren Wirk- 
lichkeit ausmachen und sie von anderen unterscheiden, 
indem sie, nach der Schulsprache deren Individnation 
bilden; dies ist es, was Sie zuerst in Bezug auf den 
Sto£f oder die Ausdehnung geltend machen. Ich bin mit 
Ihnen einverstanden, dass man mit Grund Einheiten ver- 
langen kann, welche die Zusammensetzung und die Wirk- 
lichkeit der Ausdehnung ausmachen; denn ohnedem ist, 
wie Sie sehr richtig bemerken, eine immerfort theilbare 
Ausdehnung nur ein chimärisches Zusammengesetztes, weil 
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Oute von dem Uebeln unterschieden werden kann, man 
folgerichtig anch Verstand , Unterscheidung und Ürtheil 
bei ihnen zulassen muss. Sie werden mir daher, mein 
Herr, erlauben Ihnen zu sagen, dass Ihre Aufstellung 
eben so wenig die Schwierigkeit beseitigt. ^) 

Ich komme nun zu ihrer Mitbegleitung, welche 
den zweiten und wichtigsten Theil Ihres Systems ausmacht. 
Man kann Ihnen zugestehen, dass Gott, dieser grosse 
Künstler des Universums alle organischen Theile eines 
menschlichen Körpers so gut einrichten kann, dass sie 
fähig sind, alle jene Bewegungen zu bewirken, welche die 
mit diesem Körper verbundene Seele im Laufe ihres 
Lebens hervorbnngen wiU, ohne dass sie die Macht hat, 
diese Bewegungen zu ändern, oder in irgend einer Weise 
zu modificiren, und dass von der anderen Seite Gott in 
der Seele eine Einrichtung treffen kann (mag dies nun 
eine Maschine von ganz neuer Art oder nicht, sein) ver- 
mittelst welcher alle Gedanken und Zustände, welche 
jenen Bewegungen entsprechen, der Reihe nach in dem- 
selben Augenblicke entstehen, wo der Körper seine Be- 
wegungen vollziehen wird und dass dies nicht unmöglicher 
ist, als zwei Uhren zu machen, welche so gut überein- 
stimmen und so gut gehen, dass in dem Augenblicke, wo 
die Uhr A 12 Uhr schlagen wird, dies auch von der 
Uhr B geschehen wird: so dass man glaubt, dass die 
beiden Imren nur durch dasselbe Gewicht una dieselbe 
Feder in Bewegung gesetzt werden. Allein wozu anders 
soll nach alledem dieses grosse. an den Substanzen voll- 
zogene Kunststück nützen, als glauben zu machen, dass 
die eine Substanz auf die andere einwirkt, obgleicn dies 
nicht der Fall ist? In Wahrheit scheint mir dieses System 
kaum räthselhafter, als das der Cartesianer «) zu sein und 
wenn man Recht nat, das System dieser zu verwerfen, 
weil es ohne Nutzeü annimmt, dass Gott, in Anbetracht 
der Bewegungen, welche er selost in den Körpern bewirkt, 
auch in der Seele die Gedanken hervorbringt, welche 
diesen Bewegungen entsprechen. Sollte es fQr Gott nicht 
würdiger sein, aie Gedanken und Zustände in der Seele im- 
mitkelbar zu bewirken, ohne dass es Körper giebt, welche 
ihm als Regel dabei dienen und so zu sagen ihm lehren, was 
er thun soU? wird man nicht mit Recht Sie fragen können, 
weshalb Gott sich nicht damit begnüge, dass er alle Oe- 
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danken und Znstilnde der Seele bewirkt, mag dies un- 
mittelbar oder durch kttnfitliche Vorrichtungen geschehen, 
wie Sie wollen, ohne dass es der unnätzen Körper bedarf 
welche der Geist weder bewegen noch erkennen kann? 
und zwar in so weit, dass, wenn auch keine Bewegung 
in diesen Körpen erfolgte, die Seele doch immer fort 
denken könnte, dass dergleichen statt fände, wie ja auch 
im Schlafe man glaubt, seine Glieder zu bewegen und zu 
gehen, obgleich diese Glieder in Ruhe sind und sich durchaus 
nicht bewegen. Ebenso könnten die Seelen auch im Wachen 
überzeugt sein, dass die Körper sich nach ihrem Willen 
bewegten, während doch diese trägen und unnüteen Massen 
sich in Unthätigkeit befänden und in einer fortwährenden 
Schlafsucht verrharrten. Sieht man in Wahrheit, mein 
Herr, nicht, dass diese Ansichten ausdräcklich nur gemacht 
und die hinterher kommenden Systeme nur ausgedacht worden 
sind, um gewisse vorgedachte Principien zu retten? In 
der That sind die Carteslaner in Folge ihrer Annahme, 
dass zwischen den geistigen und körperlichen Substanzen 
keine Mittheilung statt finde, nicht im Stande zu erklären, 
wie die einen auf die anderen einwirken und sind deshalb 
genöthigt das zu sagen, was sie sagen. Aber Sie, mein 
Herr, könnten sich auf anderen Wegen davon befreien, 
und ich staune daher, dass Sie sich mit den Schwierig- 
keiten jener so viel zu schaffen machen. ^ Denn wer 
begreift nicht, dass eine Waage, die ruhig im Gleich- 
gewicht ist, wenn man ein neues Gewicht in die eine 
bchaale legt, sofort eine sichtbare Bewegung zeigt und 
dass das Gewicht in der einen Schaale das in der andern 
steigen macht, trotz seines Bestrebens zu sinken. Sie 
wissen, dass die stofflichen Dinge der Eraftäusserungen 
und der Bewegung ^hig sind und es folgt selbstverständUch 
daraus, dass die stärkere Kraftäusserung die schwächere 
überwinden muss. Von der anderen Seite erkennen Sie auch 
an, dass die geistigen Wesen Kräfte äussern können und 
da es keine solche äussere Kraftäusserung giebt, welche 
nicht einigen Widerstand voraussetzt, so muss dieser Wider- 
stand bald stärker, bald schwächer sein; ist er stärker, 
so überwindet er jene Kraft, ist er schwächer, so giebt 
er nach. Sonach ist es also nicht unmöglich, dass der 
Geist, wenn er sich anstrengt, den Körper zu bewegen, 
hier einer Gegenkraft begegnet, welche ihm bald mehr, 
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bald wtoiger Wideistand leistet und dies zeigt, dass der 
Qeisi. day(m leidet In dieser Weise erklärt der bi^ge 
Angustin in seiiien Bttdlev» ftber die Musik mit Vor- 
bedaeht die Wirksamkeit der Geister auf die Kdrper. f ) 

leh ureiss, dass es noch viele Fragen giebff, ehe man 
alle die gelöst hat, die aufgestellt werden keimen, wenn 
man von den obersten Prineipien beginnt^); deshalb ist 
es so richtig, dass man die Gesetze der Akademiker be- 
folgen soll, deren zweites untersagt, die Dinge in Frage 
zu stellen, von denen man dentiich einsieht, dass man ae 
nicht lösen kann, und solcher Art sind beinahe alle die, 
von welchen wir gesprochen haben; nicht etwa deshalb, 
weil diese Fragen unbedingt umlöslich seien, sondern weil 
sie nur in dner bestimmten Ordnung zur Lösung kominea 
können und dazu gehört, dass die Philosophen sich erst 
über ein mitrtigliches Kennzeichen der Wahrheit einigen 
und sich den Beweisen unterwerfen, welche von den 
obersten PTincipien ausgehen. Bis dahin kann man immer 
das, was man klar und d<^utlich erkennt, von anderen 
Punkten oder Gegenständen getrennt halten, die noch 
eine Dunkelheit enthalten. ^) 

Dies, mein Herr, kann ich jetzt über Ihr System 
sagen ^ ohne die andern schönen Dinge zu berühren, 
welche Sie gelegentlich dabei behand^ und die eine 
besondere Erörterang verdienen dürften. ^) 
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dieser Gelegenheit nicht Ihre Absicht gewesen ist Sie 
haben sds ein gewandter Akademiker sprechen und damit 
Gelegenheit geben wollen, tiefer in den Gegenstand ein- 
zndrmgen. 

Ich habe hier nicht die Principien der Ansdehnung, 
sondern die der thatsächlichen Ausdehnung darlegen 
wollen, oder die der körperlichen Masse, und diese 
Principien ®' *) sind nach meiner Ansicht die wirklichen 
Einheiten, d. h. die mit einer wahrhaften Einheit be- 
gabten Substanzen. Die Einheit einer Uhr, die Sie er- 
wlUinen, ist für mich etwas ganz Anderes, als die Einheit 
eines lebenden Wesens, da letztere eine Substanz sein 
kann, die mit einer wahrhaften Einheit begabt is^ gleich 
der, wenn man von sich Ich- sagt, während eme Uhr 
nur eine Ansammlung ist. Auch setze ich das empfindende 
Princip der Geschöpfe nicht in eine Verfassung ihrer 
Organe und ich bin einverstanden, dass diese Verfassung 
nur die körperliche Masse betrifft. Auch scheinen Sie 
mir nicht unrecht zu geben, wenn ich wahrhafte Ein- 
heiten verlange und wenn ich deshalb die substantiellen 
Formen wieder einführe. Wenn sie aber anscheinend 
sagen, dass die Seelen der Thiere auch Vernunft haben 
müssen, wenn man denselben Empfindung zutheilt, so 
ziehen Sie eine Folgerung, deren Gültigkeit ich nicht 
einsehe. 

Sie erkennen mit redlicher Offenheit an, dass meine 
Hypothese einer Harmonie oder einer Mitbegleitung mög- 
lich ist; aber sie behalten einen gewissen Widerwillen 
dagegen, weil Sie ohne Zweifel sie für rein willkürlich 
gehauen haben, da Ihnen nicht mitgetheilt worden, dass 
sie aus meiner Ansicht über die Einheiten folgt; indem 
hier alles mit einander verknüpft ist Deshalb fragen 
Sie, mein Herr, wozu dieses Kunststück nützen soll, welehes 
ich dem Schöpfer der Natur zutheile? als wenn man ihm 
dabei zu viel zutheilen könnte, und als wenn diese genaue 
Uebereinstimmung die zwischen den Substanzen durch 
die eigenen Getetze stattfindet, welche eine jede gleich im 
Anfang erhalten hat, keine wunderbar schöne Bache an 
sich selbst und zugleich ihres Schöpfers würdig wftre. ^) 
Sie fragen femer nach dem Vortheil, den ich daraus 
entnehme? Ich könnte mich auf das beziehen, was ich 
schon gesagt habe; trotzdem antworte ich zunächst, dass 
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wenn ein Gegenstand nicht nmhin kann zu sein, so ist 
es zu seiner Zulassung nicht nothwendig, dass man fragt, 
was er ntitzen soll. Zu was nützt es, dass die Seite des 
Quadrats mit seiner Diagonale kein gemeinsames Maass 
hat? ^) Ich antworte sodann, dass diese Uebereinstimmun^ 
zur Erklärung der Mittheilung unter den Substanzen und 
der Verbindung der Seele mit dem Körper vermöge der 
Gesetze dient, welche die Natur im voraus festgestellt 
bat, ohne dass man seine Zuflucht zu einer Ueberfflhrung 
der Eigenscha^n zu nehmen braucht, welche unbegrei^ 
lieh ist, und eben so wenig zu einer neuen Hülfe Oottes, 
welche wenig angemessen erscheint. Denn man muss 
wissen, dass so wie es Naturgesetze fElr den Stoff giebt. 
80 es deren auch für die Seelen oder Formen giebt, und 
diese Gresetze enthalten das, was ich gesagt habe. 

Man wird mich auch fragen, weshalb Gott sich 
nicht damit begnügt, die Gedanken und Zu- 
stände in der Seele zu bewirken, ohne diese 
unnützen Körper zu schaffen, welche die Seele, 
wie man sagt, weder bewegen, noch wahr- 
nehmen kann? Di6 Antwort ist leicht. Gott hat ge- 
wollt, dass es eher mehr, als weniger Substanzen gebe 
und er hat für gut befunden, dass diese Zustände in der 
Seele einem ^Gegenstände ausserhalb ihrer entsprechen. 
Es giebt keine unnütze Substanz: sie helfen alle die 
Absichten Gottes verwirklichen. ^) Ich trage auch kein 
Bedenken, zuzugestehen, dass die Seele die Körper 
kennt, wenn auch diese Kenntniss sich ohne Einnuss 
des einen auf das andere vollzieht. Ich würde selbst 
sagen, dass die Seele den Körper bewegt. So wie ein 
Kopernikaner ernstlich von dem Aufgang der Sonne spricht 
und ein Platoniker von der Wirklichkeit des Stoffes und 
ein Cartesianer von der Wirklichkeit der empfundenen 
Qualitäten, vorausgesetzt, dass man sie richtig versteht, 
so glaube auch ich, dass man sehr richtig sagen kann, 
die Substanzen wirken auf einander, sofern man nur 
darunter versteht, dass die eine die Ursache der Ver- 
änderungen in der andern in Folge der Gesetze der Har- 
monie id;. *) Das, was mir in Betreff der völligen 
Unthätigkeit der Köper eingewendet worden ist, die 
ohne Thätigkeit sein würden, während die 
Seele sie für bewegt hält, kann nicht stattfinden. 
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und zwar in Fol^e derselben unfehlbareB Uebereinstim- 
mune, welche die göttliche Weisheit eingerichtet bat 
Ich Kenne jene trägen, unnützen Massen nicht, 
die in Unthätigkeit verharren sollen, von denen 
man spricht. Es giebt überall Thätigkeit und ich nehme 
dergleichen mehr an, als die jetzt geltende Philosot>hie, 
weil ich glaube, dass es keinen Körper ohne Bewegung 
giebt und keine Substanz ohne Kraftäusserung. ^ 

Ich Terstehe nicht, was der Einwurf sagen will, welcher 
lautet: ^Sieht man in Wahrheit, mein Herr, 
nicht, dass diese Aufstellungen ausdrücklich 
nur gemacht und diese hinterher kommenden 
Systeme nur ausgedacht worden sind, um ge- 
wisse vorgefaiETste Principien zu retten? — Ich 
meine, alle Hypothesen werden ausdrücklich aufgestellt 
und alle Systeme kommen hintennach, um die Er- 
scheinungen und das Wahrgenommene aufrecht zu er- 
halten, allein ich weiss nicht, welche Principien es sein 
sollen, für die ich angeblich eine vorgefasste Meinung hätte 
und aie ich aufrecht halten möchte. Wenn es heissen 
soll, dass ich zu meiner Hypothese durch Gründe a priori 
gebracht worden bin, oder durch gewisse Principien, wie 
das in der That geschehen ist, so ist dies eher ein Lob, 
als ein Tadel für eine Hypothese. Gewöhnlich genügt 
es, dass eine Hypothese a posteriori sich als richtig er- 
weise, indem sie den Erscheinungen Genüge thut; hat 
man aber ausserdem noch Gründe, und zwar a prior i^ 
so ist dies um so besser. Indess will man vielleicht damit 
saeen, dass ich mir eine neue Meinung zurecht gemacht 
habe, die ich dann mit Vergnügen weiter benutzt hätte, 
mehr, um mir das Ansehen einer neuen Entdeckung zu 
verschaffen, als dass ich einen Nutzen davon ersehen hätte. 
Ich weiss nicht, mein Herr, ob Sie eine so üble Meinung 
von mir haben, um mir solche Gedanken zuzutrauen, denn 
Sie wissen, dass ich die Wahrheit liebe und dass, wenn 
es mir blos um neue Ansichten zu thun wäre, ich eifriger 
dergleichen zur Schau stellen würde und selbst solche, 
deren Begründetheit bereits anerkannt ist Damit indess 
die, welche mich weniger »kennen, Ihre Worte nicht in 
einem Sinne nehmen, der meinen Absichten widerspricht, 
so wird die Bemerkung genügen, dass nach meiner Meinung 
es unmöglich ist, die ausströmende Thätigkeit ^) inUeberein- 
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Btimmiuig mit den Naturgeaetzen anders 
^sabte ich, Aubb der Nutzen meiDer I 
«m Sohwierjgkeitea ergeben würde, 
Biitnigsten der Philosophen unserer Ze 
der Seele mit dem Körper nnd selbst 
k4trperlidien Substanzen gefunden ha 
haben anch Sie selbst dergleichen j 
richtig, dass, nach meiner Ansicht, ii 
SraftAnssemngen bestehen, allein dies< 
bleiben eigentlich nnr in den Bnbtrtana 
was daraus bei anderen Snbstanzen fi 
in Folge der voransbestimmten '. 
ich dieses Wort gebrauchen darf) und 
thataächlichen Einflnss, oder durch Ue 
eines Znstandea oder einer Eigenschal 
habe, was die ThStigkeit nnd das Erl 
man auch daraus abnehmen, was die I 
and der Widerstand ist. 

Sie sagen, mein Herr, dass Si< 
zuvor erst noch viele Fragen z 
bevor die, Aber welche wir ve 
schieden werden könnten. Indi 
leicht, daM ich diese Fragen schon ge 
glanbe kanm, dass Ihre Akademiker 
sächlicher als ich das Onte, was deren 
übt haben. Ich billige vollkommen, W' 
heiten von ihren obersten Principien ab 
es ist dies nfltzlioher, als man meint u 
Grundsatz auch practisch befolgt Ii 
dem, was Sie hierüber sagen, gauz be 
dass Ihr Beispiel nnsere Philosophen 
so wie es sich gehört, zu denken. Ic 
Bemerknng beifügen , die mir beachi 
bessere Verstfiuduiss der Wahrheit und 
' Systems erscheint. Sie wissen, dasa Hei 
hat, es erhalte sich die gleiche Meugi 
den Körpern. Man hat gezeigt, dass 
habe. Allein ich habe gezeigt, dass i 
Menge bewegender Kraft erhält; er h 
Menge der Bewegung selbst angenomn 
ihn die Vetänderungen, welche in de 
stimmend mit 4«n Veränderungen in 
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in Verlegenheit, da sie diesem Gesetze entgegen zu sein 
scheinen. Er glanbte deshalb eine Aushülfe gefunden lu 
haben, die in der That sinnreich ist, indem er zwischen 
der Bewegung an sieh und deren lüchtune unterschied. 
Danach soll die Seele nicht die bewegende Kraft ver- 
ändern können, aber wohl deren Richtung, indem sie den 
Lauf der Lebensgeister bestimme und indem dadurch 
die von dem Willen abhängenden Handlungen zu Stuide 
kämen. Er hatte allerdings hierbei übersehen, zu er- 
klären, wie die Seele es mache, um den Lauf der Körper 
zu ändern und es scheint dies ebenso unbegreiflich, als 
wenn man sagt, dass sie ihnen die Bewegung giebt; 
wenigstens so lange man nicht mit mir auf die vorher- 
bestimmte Harmonie zurückgreift. Allein es giebt 
noch ein anderes Naturgesetz, was ich entdeckt 
und bewiesen habe und was Herr Descartes nicht kannte. 
Danach erhält sich nicht nur dieselbe Menge 
der bewegenden Kraft, sondern auch dieselbe 
Menge ihrer Richtung, nach welcher SeitA 
man sie auch in der Welt annehmen mag. Dies 
will sagen: Wenn man beliebig eine gerade Linie zieht 
und beliebig viele und grosse Körper annimmt, so wird 
man, wenn man diese Körper zusammen betrachtel^ ohne 
einen von denen auszulassen, welche auf einen der an> 
genommenen Körper einwirken, finden, dass in allen, 
mit der angenommenen geraden Linie parallelen Linien 
immer dieselbe Menge der Fortbewegung nach derselben 
Seite hin statt findet; nur darf man nicht unterlassen, die 
Summe der Fortbewegung erst nach Abzug der Bewegung 
jener Körper zu nehmen, welche sich in einer mit der an- 
genommenen Linie entgegengesetzten Richtung bewegen. ^) 
Dies Gesetz ist so schön und so allgemein, wie das andere 
und hätte ebenso wenig verletzt werden sollen. Dies ge- 
schieht auch durch mein System nicht, welches nicht blos 
die gleiche Menge der Kraft, sondern auch der Richtung 
bewahrt, und mit einem Wort alle Naturgesetze für die 
Körper, trotz ihrer Veränderungen, welche sich in Folge 
der Veränderungen in der Seele vollziehen, ungestört 
erhält. «) 
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Zweite Erläuterung 

des Systems über den Verkehr zwischen den " 

Substanzen. *®^ 

1696. {Erdmann, &^ie ISS.) 



Ich enehe, mem Heir, ans Ihren fiemerkmigeiiy dam 
meine Gedanken, welche einer meiner Frennde in das 
Journal Yon Paris hat einrOcken lassen, der Erlflotemng 
bedfirfen. 

Sie sagen, es sei Ihnen nnverständlich, wie ich das 
beweisen wolle, was ich über den Verkehr oder die 
Harmonie zweier so verschiedener Substanzen, wie es 
die Seele nnd der Körper smd, sage. Ich habe aUerdings 
das Mittel dazu gefunden nnd im Folgenden gianbe ich 
Sie befriedigen zn können. Stellen Sie sich zwei Wand- 
oder Taschen • Uhren vor, welche voUkommen gleich- 
massig mit einander gdien« Dies kann non anf dreifache 
Art geschehen; die eine Art besteht in dnem g^en- 
seitigen Einflösse anf dnander; die zweite Art ist, dsm 
man einen gesdnckten Arbeiter hinstdl^ wdeher sie be* 
richügt nnd für jedes Angmbück in Uebereinstifliiinn^ 
erhält; die dritte Art ist, dass diese Ufaren mit so viel 
Geschick nnd Gemnrigkcit gefertigt werda, dass man ridi 
auf ihren gfeicfamiaBges Gang ftr die Folge rerlaaMi 
kaniu Nim selzeB Ke die Sede nnd den KArper an die 
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Stelle dieser beiden Uiuren, so kann deren Ueberein- 
Stimmung nnr auf eine dieser drei Arten bewirkt werden. 
Der Weg des Einflusses wird von der gewöhnlichen 
Philosophie angenommen; allein da man sich nicht vor- 
stellen Kann, wie stoffliche Theilchen aus der einen dieser 
Substanzen in die andere übergehen können, so muss man 
diese Ansicht aufgeben. Der Weg des ununterbrochenen 
Beistandes des Schöpfers wird von dem System der 
gelegentlichen Ursachen angenommen; allein ich meine, 
das ist die Hülfe eines 3ms ex machina bei einer ge- 
wöhnlichen und natürlichen Gelegenheit, wo vernunft- 
gemäss Gott nicht in anderer Weise, wie bei allen natür- 
lichen Dingen, mitEuwirken hat. So bleibt nur meine 
Hypothese übrig, nämlich der Weg der Harmonie. Gott 
hat gleich im Beginn jede dieser beiden Substanzen von 
solcher Natur geschaffen, dass sie nur ihren eigenen Ge- 
setzen folgen, die sie mit ihrem Dasein zugleich erhalten 
haben und demnach stimmen sie mit einander, ganz so, 
als f^nde ein gegenseitiger Einfluss statt, oder als wenn 
Gott neben seiner aligemeinen Mitwirkung auch immer 
noch seine Hand besonders dabei im Spiele hätte. Hiemach 
brauche ich wohl keinen Beweis mehr zu fahren: man 
müsste denn den Beweis von mir verlangen, dass Gott so 
geschickt sei, um dieses vorausgehenden Kunststückes sich 
zu bedienen, von dem man doch Proben selbst bei dem 
Menschen findet. ®®*) Nimmt man nun an, dass Gott dies 
vermag, so sehen Sie wohl, dass dieser Weg der schönste 
und seiner würdigste ist. Sie argwöhnten, meine Erklärung 
würde sich der so verschiedenen Auffassung, welche wir 
von unserem Körper und unserer Seele haben, entgegen- 
stellen; allein Sie sehen nun wohl, dass Niemand deren 
Unabhängigkeit besser festgestellt hat. Denn so lange 
man gen^higt war, deren Verkehr durch eine Art Wunder 
zu erklären, konnten viele Leute fürchten, dass der Unter- 
schied zwischen Seele und Körper nicht wirklich so sei, 
als man glaube, weil man, um diesen Verkehr aufrecht 
zu erhalten, so weit gehen müsse. Ich würde gern 
die Ansichten aufgeklärter Personen in Bezug auf die 
Gedanken hören, welche ich Ihnen hier auseinander ge- 
setzt habe. *) 
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Dritte Erläuterung; 

Auszug aus einem Briefe des Herrn Leibniz 

über seine philosophische Hypothese und über 
die interessante Aufgabe, welche einer seiner 
Freunde den Mathematikern gestellt haU ^*^ 

1696. (^'rtfmann, Seite 134.) 
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Einige eelehrte und scharfsinnige Freunde, welche 
meine neue Hypothese über die grosse Frage der Ver- 
bindung zwischen Seele und Körper erwogen^ und ihre 
Bedeutung erkannt hatten , haben mich um einige Auf- 
klärungen in Bezug auf erhobene Bedenken gebeten, die 
davon Icamen, dass man die Hypothese nicht richtig ver- 
standen hatte. Ich glaube, dass ich die Sache durch die 
folgende Vergleichung für alle Arten von Geistern ver- 
ständlich machen kann. 

Stellen Sie sich :$wei Wand- oder Taschenuhren vor. 
die genau gleichmässig gehen. Dies kann sich nur auf 
dreierlei Art machen. Die eine Art besteht darin, 
dass die eine Uhr wechselsweise einen Einfluss auf die 
andere übt; die zweite Art besteht in der Sorgfalt eines 
Menschen, der darauf Acht hat; die dritte in deren eigner 
Genauigkeit. 

Die erste Art, die des Einflusses ist durch den 

Kleifle philos. Schriften von Leibniz. 6 
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seligen Herrn Huygens ^^*) zu seinem grossen Erstaunen 
versucht worden. Er hatte zwei grosse Pendeluhren an das 
nämliche Brett befestigt und die fortwährenden Schläge dieser 
Uhren hatten ähnliche Erzitterungen den Holztheilchen 
mitgetheilt« Da aber diese verschiedenen Erzittemngen 
sich nicht in ihrer eignen Ordnung erhalten konnten, ohne 
sich einander zu hemmen^ so lange die Pendeluhren nicht 
genau gleich gingen , so geschah es durch eine Art von 
Wunder, dass selbst dann, wenn man deren Schläge ab- 
sichtlich gestört hatte, diese Uhren doch bald zu ihren 
gleichmässigen Schlägen zurückkehrten, ungefähr, wie 
zwei mit einander verbundene Seile. ^) 

Die zweite Art, diese beiden Uhren gut oder übel 
immer übereinstimmend zu erhalten ; könnte durch einen 
geschickten Arbeiter geschehen, der Acht sähe und jeder- 
zeit die Uebereinstimmung erhielte; dies ist die Art, welche 
ich den Weg der Beihülfe nenne. 

Die dritte Art endlich bestände darin, diese Uhren 
mit so viel Kunst und Qenauigkeit übereinstimmend zu 
machen, dass man derselben für die Folge versichert sein 
kann und dies ist der Weg der vorher bestimmten Ueber- 
einstimmung. 

Nun setzen Sie die Seele tmd den Körper an die 
Stelle dieser beiden Uhren. Deren Uebereinstimmung oder 
Sympathie wird ebenfalls auf eine dieser drei Arten er- 
fdgen. Der Weg des Einflusses ist die Annahme 
der gewöhnliehen Philosophie ; allein da man sich keine 
stofflichen Theilchen, noch unstoffliche Zustände oder 
Eigenschaften vorstellen kann, welche hier von einer 
Substanz zur anderen wandern könnten, so ist man zur 
Aufgabe dieser Ansicht genöthigt. Der Weg der Beihülfe 
ist der, welchen das System der gelegentlichen Ursachen 
einschlägt; allein dies heisst den Dens ex nMchina für 
einen gewöhnlichen und natürlichen Vorgang herbeihole, 
während vemünfkiger Weise Gott hier nicht anders 
eintreten kann, als wie es bei allen übrigen natürlichen 
Vorgängen geschieht. So bleibt nur meine Hypothese 
übrig, d. h. der Weg der vorher bestimmten Har- 
monie, vermittelst einer vorgehenden Kunstleistung 
Gottes, welche gleich von Anfang ab diese Substanzen 
in so vollkommener Weise gebildet und mit so viel Ge- 
nauigkeit geregelt hat, dass sie nur ihren eignen, zugleich 
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o^ihTedi Dmein empfangenen Oesetsen zu folgen branchen 
tmH. dabei docb mit einander in Uebereinstimmnng bleiben^ 
gana so^ uto vnftm sie einen gegenseitigen fiiänas imf 
eSnandet ttbteny oder als wetin Qott dabei neben seiner 
aDgemelnen Mitwirkung, immei noch besonders naehhfilfe. 

loh brauche hiernach wohl keinen weiteren Beweis 
zn ffthren, man mUsste denn von mir den Beweis ver- 
laagen, dass Gott alles bbsitsse, nm diese vorgehende 
knnstvoUe Eimiehtong hervorzubringen, von welcher man 
sdbst Proben unter den Menschen je nach ihre^ Ge- 
schicklichkeit findet. Nimmt man aber an, dass Gott es 
venhag, so ist dies offenbar der schönste und seiner 
würdigste Weg. Ich habe allerdings noch andere Beweise, 
allein Sie sind von tiefer gehender Natur und'icb brsfuche 
sie hiei* deshalb nicht anzufahren. ^) 

Ich bentitsse diese Gelegenheit, um Ihnen mit^utheilen, 
dass einer meiner Freunde, ein ausgezeichneter Mathe- 
matiker, welcher meine neue Differenzialrechnfuiig behutzt, 
die folgende Aufgabe gelösthat: Wenn zwei Pttnktä ge- 
geben^sind, soll man die Linie finden, in welcher 
ein sehwererKörper von dem einen Punkte zu 
dem andern in der möglichst kürzesten Zeitge- . 
langen kann. Denn man muss wissen, dass diese Lmie 
keine gerade sein wird und dass der schwere Eörpcfr von 
dem einen Punkt zu dem anderen nicht auf dem kürzesten 
We^e gehen kann, den einzigen Fall ausgenommen, dass 
die bei^n Punkte sich in einer geraden senkrecht stehenden . 
Linie befinden, und wo der eine im Zenith des andern 
ist. Ich habe gefunden, dass wenn man das Pytha- 
gorAisehe rechtwinkliche Dreieck ABC nimmt, dessen 
eine Seite oder Kufthete A B senkrecht 3 lang ist und die 
andere B C horizontal und 4 lang ist und A C als Hypo- 
thenuse, 5 lang ist und schief steht, so wird der schwere 
Körper in derselben Zeit von A nach C gelangen, gieich- 
viet, ob er den geraden Weg durch die Hypothenuse 
mmmrt, oder den Umweg durch die senkrechte und hori- 
zontale Kathete, sofern er auf letzterer die durch das 
Herabsteigen in der senkrechten Kathete erhaltene 
Schnelligkeit behält, was geschehen wird, wenn der 
Winkel B ein wenig abgerundet ist, so dass die herab- 
fallende klehdc Kugel von der senkrechten zur wage- 
rechten Kathete, ohne sich zu stossen, tibergehen kann» 

6* 
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Der AnfBteller der An&^be (es ist jener Johann 
Bernonlli, Professor in Groningen)') hat filr gat 
befundebi dieselbe den Mathemaükem an&ngeben, nament- 
lich denen, die sich meiner Differenzial - Methode bedienai 
nnd nnd er wird deren Lösungen bis Ostern nächsten 
Jahres erwarten. Findet Jemand die Lösung, so soll er • 
sie vor dieser Frist nicht veröffentlichen, damit anch die 
Anderen inmittelst sich daran üben können; doch kann 
er de inmittelst einem Dritten in Verwahr geben nnd 
J, Bemonlli davon benachrichtigen. Ich habe diese Auf- 
gabe so interessant gefunden, dass ich, trotz vieler Ab- 
haltungen, mich daran gemacnt habe nnd da ich und der 
Anfsteuer zu derselben Linie auf verschiedenen Wegen 
gelangt sind, ohne dass vorher eine Hittheilung zwischen 
Uns statt gehabt, so ist auch dies ein Zeichen, dass wir 
uns nicht zu sehr von der Wahrheit entfernt haben 
werden. •) 

Um auch ein Wort über den Streit zwischen zwei 
gescheidten Männern zu sagen, nämlich zwischen dem 
Verfasser der vor kurzem veröffentlichte Principien 
der Physik nnd dem Verfasser der Entgegnungen 
(eingerückt in das Journal vom 13. August und auch 
anderwärts) weil meine Hypothese zur Enedigung dieses 
Streites dienen kann, so begreife ich nicht, wie der Stoff 
als ausgedehnt und doch ohne wirkliche oder denkbare 
Theile aufgefasst werden kann; wenn sich dies so ver- 
hält, so weiss ich nicht, was das Ausgedehnte sein soU. 
Ich glaube sogar, dass der Stoff wesentlich eine Anhäufung 
ist imd dass er deshalb immer wirkliche Theile enthält 
Wir urtheilen deshalb nicht blos nach den Sinnen, sondern 
auch nach der Vernunft, dass der Stoff getheilt ist, oder 
dass er vielmehr ursprünglich nichts ist, ds eine Menge. ^ 
Ich glaube, dass der Stoff (und ebenso jeder Theil des 
Stoffes) in eine viel grössere Zahl von Theilen getheilt 
ist, als man sich vorstellen kann. Deshalb sage ich oft, dass 
jeder Körper, wenn er auch noch so klein ist, doch eine 
Welt von Geschöpfen, unendlich in Zahl derselben ist Ich 
glaube deshalb nicht, dass es Atome giebt, d. h. Theile 
des Stoffes, die vollkommen hart und unüberwindlich fest 
sind. So wie ich auch von der anderen Seite nie an 
einen vollkommen flüssigen Stoff glaube, vielmehr ist nach 
meiner Ansicht jeder Körper flüssig im Vergleich zu 
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festeren und fest im Vergleich zn flflsdgeren» 9) Auch 
vundere ich mich^ dass man immer noch Dehauptet, dass 
die Menge der Bewegung im Sinne von Descartes sich 
immer gleich bleibe; denn ich habe das Oegentheil dar- 

fethan und es haben schon ausgezeichnete Mathematiker 
ler nachgegeben. Dabei betrachte ich aber die Festigkeit 
oder die Consistenz in den Körpern nicht als eine ur- 
sprüngliche Eigenschaft, sondern als eine Folge der Be- 
wegung und ich hoffe, meine Dynamik wird zeigen, worin 
sie besteht * Ebenso wird das Verständniss meiner Hypo- 
these auch dazu dienen, dass viele Schwierigkeiten sich 
lösen, welche jetzt den Philosophen noch Mühe machen. 
In der That glaube ich allen Zweifeln deutlich genug- 
thnen zu können, über welche der verstorbene Herr 
B^mier ein eanzes Buch yerfasst hat, und wenn man über 
das, was icn schon früher mil^etheilt habe, nachdenken 
sollte . so werden vielleicht Ssl schon die Mittel dazu 
sich nnden* 



XIV. 



Bemerkungen 



zu des Herrn LiOcke F'ersuch über den 
menschlichen Verstand. '*^ 

1696. (frtfmann^ Seite 136.) 



Ich finde in dem, was Herr Locke uns über den 
menschlichen Verstand und Ober die Erziehung gesagt 
hat. so viel Zeichen eines ungewöhnlichen Scharfsinns 
und ich halte den Gegenstand rar so wichtig, dass ich 
mit einer so nützlichen Durchlesung seines Werkes meine 
Zeit gut angewendet glaubte, und zwar um so mehr, als 
ich selbst viel über das nachgedacht habe, was die Grund- 
lagen unserer Erkenntniss betrifft Ich habe deshalb hier 
einige Bemerkungen niedergeschrieben, die mir bei Lesung 
des Versuchs über den Verstand aufgestossen sind« 
Keine Untersuchung ist wichtiger, als diese, denn sie ist 
der Schlüssel zu aUen übrigen Untersuchungen. 

Das erste Buch betrifft hauptsächlich die sogenannten 
uns angebomen Principien. Herr Locke lässt sie eben 
so wenig zu, wie die angebomen Ideen. 7^*) Er hat 
unzwei&lhaft Grund genug gehabt, hier den gewöhnlichen 
Vorurtheilen entgegenzutreten, denn man missbraucht 
ausserordentlich die Worte Ideen und Principien. 
Die gewöhnlichen Philosophen machen sich Principien 
nach ihrem Belieben und die Cartesianer, welche sich zu 
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einer grössern Genauigkeit bekenneiK machen mh. demuKb 
Schutzwehren aus den angeblichen Ideen der Ausdehnuai^^ 
des Stoifes und der Seelen indem sie dadurch sich von der 
Obliegenheit, ihre Annahme zu beweisen, befreien wollen. 
Sie geben vor, dass die, welche sich an ihre Art zu denken 
gewöhnt haben, dieselben Voraussetzungen machen wlirden, 
was allerdings sehr richtig ist. Nach meiner Meinung darf 
man. indess kein Prinmp ftlr ursprünglich annehmen, als 
die Erfahrungen und den Satz der Identität, oder 
was dasselbe ist, den Satz des Widerspruchs, welcher 
ein ursprünglicner ist; denn sonst gäbe es keinen Unter- 
schied zwischen Wahrheit und Falschhdt und alle Unter- 
suchungen würden sofort aufhören, wenn es gleichgültig 
wäre, ob man ja oder nein sagte. Man kann deshalb 
:nicht umhin, dieses Princip vorauszusetzen, sobald man 
gründlich nachdenken will. ^) 

Alle anderen Wahrheiten sind beweisbar und ich 
schätze die Methode des Euklid sehr hoch, welche z. B., 
ohne sich bei dem zu beruhigen, was man durch die an- 
geblichen Ideen für genügend festgestellt halten ipochte, 
bewiesen hat, dass in einem Dreieck die eine Seite immer 
kleiner ist, als die beiden anderen zusammen. Indess hat 
Euklid mit Recht einige Axiome für zugestanden an- 
genommen, nicht weil sie wahrhaft ursprünglich und un- 
beweisbar wären, sondern weil er in seinem Unternehmen 
nicht zu Ende gekommen wäre, wenn er zu seinen Schluss- 
sätzen nur nadi einer genauen Erörterung der Prinoipieai 
hätte gelangen wollen. Deshalb hält er es für. genügend, 
wenn er seine Beweise bis zu dieser kleinen Zahl von 
Axiomen geführt hat so dass man sagen kann, dass, wenn 
diese wahr sind, alles wahr ist, was er benauptet. Er 
hat Anderen die Sorge für den Beweis dieser Prindpiei;! 
selbst überlassen, die überdem schon durch die Erfahrung 
bestätigt werden; allein diunit begnügt man sich nicht in 
diesen Gebieten. Deshalb haben ApoUonius, Proclus 
und Andere sich bemüht, einige von den Axionen des 
Euklid zu beweisen. Dies soUte von den Philosophen 
nachgeahmt werden, um endlich zu einigen Feststellungen 
zu gelangen, selbst wenn diese auch nur provisorische 
in der von mir eben angegebenen Weise wären. ^) 

Was die Ideen anlangt, so habe i<^ einige Er- 
läuterungen in einer kleinen Schrift unter dem Titel: 
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Meditatianes de Cognitionen veriMe et ideis ') ^e^htn, 
und ieb hätte gewflns^bt, dass Herr Locke sie eingesehen 
und geprüft hätte; denn ich lasse mich sehr gern l^lehren 
nnd nichts fthrt unsere Gedanken weiter, als die Be- 
trachtangen und Bemerkungen verdienstvoller Männer 
darOber, wenn sie mit Anfmerksamkeit nnd Offenheit dar- 
gelegt werden. Ich will hier nnr sagen, dass die wahr- 
haften oder wirklichen Ideen diejenigen sind, von 
denen man gewiss ist, dass ihre Ansffihmng möglich ist •) 
Die ttbr^n sind zweifelhaft oder (wenn Ihre Unmöglich- 
keit nachgewiesen werden kann) chimärisch. Die Möglich- 
keit der Ideen lässt sich IheiLs a priori beweisen dnrch 
Schlosse, indem man dazu andere einfachere Ideen be- 
nntzt^ oaer dnrch die Erfahrung a posteriori, denn das, 
was ist, muss anch möglich sein. Die nrsprfinglichen 
Ideen sind aber die, deren Möglichkeit unbeweisbar ist, 
und die in Wahrheit nichts anderes sind, als die Eigen- 
schaften Oottes. •) 

Die Frage anlangend, ob es Ideen oder Wahrheiten 

ficht, die mit uns erschaffen worden sind, so 
alte ich deren Entscheidung weder f&r den Anfang, noch 
fOr die Ausübung der Kunst zu denken, ftir durchaus 
nothwendig, mögen sie nun sämmtlich uns von Aussen, 
oder aus ims selbst kommen; man wird richtig denken 
und begründen, wenn man das oben von mir Gesagte 
einhält und wenn man in gehöriger Ordnung, und ohne 
Voreingenommenheit vorschreitet. 

Die Frage nach dem Ursprung unsrer Ideen 
nnd Grundsätze ist nicht die, welche in der Philosophie 
vorweg zu erörtern ist, denn man muss schon grosse Fort- 
schritte gemacht haben, um sie richtig zu beantworten. 
Ich glauoe indess behaupten zu können, dass unsere Vor- 
atellungen, selbst die von den sinnlichen Dingen, aus 
unserem eignen Innern kommen, wie man aus dem er- 
sehen kann, was ich in Betreff der Natur und des Ver- 
kehrs zwischen den Substanzen <) veröffenüicht habe 
und was man die Verbindung der Seele mit dem 
Körper nennt; denn ich habe gefunden, dass man diese 
Dinge nicht richtig aufgrfasst hat Ich bin durchaus nicht 
fttr die ausgewischte Tafel des Aristoteles und es 
ist etwas Begründetes in dem, was Plato die Wieder- 
erinnerung nennt; ja es ist auch etwas mehr da, denn 
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wir haben nicht blos eine Ednnernng von allen Gedanken, 
die nir firflher gehabt habeny sondern auch ein Vorgefühl 
von allen unseren Gedanken. Es ist allerdings verworren 
und ohne . Unterscheidung des einzelnen, also nn- 
geflüir so, als wenn ich das Brausen des Meeres höre, 
wo ich dasselbe zwar von allen einzelnen Wellen höre, 
welche das ganze Brausen bilden, aber ohne dass die 
eine Welle in der anderen unterschieden wird, f) Auch ist 
es in einem gewissen Sinne, den ich erläutert habe, wahr, 
dass nicht blos unsere Vorstellungen, sondern auch unsere 
Oeftlhie in unserem eignen Innern entspringen und dass 
die Seele unabhängiger ist, als man denkt, obgleich es 
immer richtig bleibt dass in ihr nichts vorgeht, was nicht 
bestimmt worden ist ^) 

In dem zweiten Buche, welches zu den Vorstellungen 
im Einzelnen kommt, scheinen mir die Gründe des Herrn 
Locke dafür, dass die Seele mitunter gar nichts 
denke, nicht überzeugend zu sein, er müsste denn das 
Wort: Gedanken nur von solchen Vorstellungen gelten 
lassen, die so hervortreten, dass sie unterschieden und 
festgehalten werden können. Ich meine, dass die Seele 
und selbst der Körper nie ohne Thätigkeit sind und dass 
die Seele niemals ohne irgend eine Vorstellung ist. Selbst 
im Schlafe hat man eme verworrene und dunkle Em- 
pfindung von dem Orte, wo man ist und von anderen 
Dingen; aber, selbst wenn die Erfahrung es nicht be- 
stäügt^ 80 glaube ich, dass es einen Bewds dafBr giebt 
Es verbält sich dies unc^eflttir so, als wie man durch die 
Erfahrung nicht unbedingt bewdsen kann, ob es ein 
Leeres im Baume und ob es eine Ruhe im Steife giebt, 
und doch sdieinen mir, so gut wie Herrn Locke, diese 
Art von Fragen durch Beweis entschieden* 

Ich stimme der Unterscheidung bei, welche er ganz 
richtig zwischen dem Stoffe und dem Baume macht; 
allein was das Leere beteillt, so haben mehtere tüchtige 
Hännor daran g^;lanbt: andi Herr Locke gehört daxa 
und ich sdbst wiie oeinahe daüBr bestimmt worden, 
doch bin kh schon üo^ davon mrflckgekommen. Audi 
der nnveigldehiidie nen Hnygens, wdeher AtnbXk 
fBr das Leere und fllr die Aicmie war. hegum meine 
Gegengrflnde m flSwricgeB, wie aeiiie wiefe bezeugen. 



.1 
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Der von der Bewegung hergenommene Beweis für das 
Leere, welchen «ndi Herr lA>cke benntst, setzt voransy 
dass die Körper nrsprfinglich hart sind, nnd dass ae ans 
einer gewissen Anzahl nnbiegsamer Theile zusammen- 

Setzt sind. In diesem Falle wäre es allerdings ricfatir, 
s die Bewegung, welche Zahl von Atomen man aueh 
annilhme, ohne Leeres nicht statt finden könnte; aliein 
alle Theile des Stoffes sind theilbar und biegsam. <) 

Es giebt auch noch einige andere Punkte in diesem 
zweiten Buche, die mir Bedenken machen; so heisst es 
z. B. in Kapitel 17, dass die Unendlichkeit nur von 
dem Räume, der Zeit und der Zahl angenommen 
werden könne. Ich meine mit Herrn Locke, dass im 
eigentlichen Sinne man sagen kann, dass es keinen Raum, 
keine Zeit und keine Zahl giebt, die unendlich ist, sondern 
dass es nur wahr ist. dass es, so gross auch ein Kaum, 
eine Zeit und eine Zahl angenommen wird, es immer noch 
eine grössere gebe, und dass hier kein Aoschluss bestehe 
und dass somit das wahrhaft Unendliche sich nicht in dem 
finde, was ganz ans Theilen zusammengesetzt ist. Trotz- 
dem lässt es sich anderwärts auffinden, nämlich in dem 
Absoluten, welches keine Theile, aber einen Einflnss 
auf die zusammengesetzten Dinge hat, da sie aus der 
Beschränkung des Absoluten hervorgehen. Indem das 
positiv Unendliche nichts anderes, als das Absolute 
ist, so kann man sagen, dass es in diesem Sinne eine 

Soeätive Vorstellung des Unendlichen giebt und dass sie 
er des Endlichen vorhergeht. Wenn ich fibdgens ein 
zusammengesetztes Unendliche nicht anerkenne, so leugne 
Jch doch nicht dasjenige, was die Geometer und namentlich 
der ausgezeichnete Herr Newton an den unendlichen 
Reihen aufzeigen.^) 

Was das in Kapitel 30 über die adäquaten Ideen 
Gesagte anlangt, so darf man allerdings den Ausdrücken 
die Bedeutung geben, die man passend findet; indess 
theile ich, ohne die von Herrn Locke angenommene Be- 
.deutung zu tadeln, die Vorstellnngen nach Graden ein 
und nenne diejenige adaequaty bei welcher nichts mehr 
zu erklären ist. Da nun alle Vorstellungen von sinnlichen 
Eigenschaften, wie die vom Licht, von der Farbe, der 
Wärme nicht von dieser Art sind, so rechne ich sie nicht 
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ZQ 4m ada.0quat0n, denn wir kennieii jii aoeh nicH 
W9d«r a priori, noch aus der Er&hruogy durch m 
semt dmn WirUi<4d:eit oder Mi^liphteit«^) 

Sb gi«ibt ancl) vi^e gute Sachen i^i dem dritten 
Bache, wo yi^h den Worten oder Ausdrücken gehandelt 
wird* £8 iüt «ehr. wahr, dass man nicht Alles deilo^en 
kann nnd daes die sinnlichen Eigenschaften keine Nominal- 
{)efimtionen hahen, allein sie können doch eine Bealdefinition 
empfanden. Ich habe den Unterschied die£ier beiden Arten 
von P^nitionen in der oben erwähnten Abhandlnng dar- 
gelegt. Die Nominid -Pefinitioii erklärt den Namen durch 
die Iferkniale in dem Gegenstände, aber, die Real-Defi- 
niticm iMßsi ß prim die Möglichkeit des definirten Gegem- 
stendee ^dkennen. Uebrigens stimme ich ganz der Ldire 
des H^rrn {iocke in Besng anf die Beweisbarkeit der 
morftliachen Wahrheiten bei. 

Das yierte nnd letste Buchi wo es sich um die 
Erkenntoiss der Wahrheit handelt, zeigt den Nutzen des 
vorher Crcsagten, Ich finde in ihm, wie in den vorheü- 
gehendei;!, eine M^m schöner Betrachtungen. Wollte ich 
dszu syDgemessene Bemerkungen machen, so erforderte 
dies eiii Buch, so gross wie das Werk selbst . Mir 
scheinen die Axiome hier etwas weniger erwogen, als 
sie es verdienen; anscheinend deshalb, weil mit Aus- 
nahme der A^ome in der Mathematik man gewöbnlicü 
keine 4ndet> welche begründet und bedeutend wiuren; 
ein Hangel, dem ich abzuhelfen gesucht habe. Ich ver- 
achte nicht die identischen Sätze und sie sind selbst in 
der Analyse von grossem Nutzen« Es ist sehr wahr, 
dass wir unser Dasein durch eine unmittelbare Anschauung 
kennen, und das Dasein Gottes durch einen Beweis und 
dass eine Masse von Stoff, dessen Theile ohne Vorstellung 
sind, kein denkendes Ganze bilden kann. Ich verachte 
den Beweis nicht, welchen Anselm vor einigen Jahr- 
hmiderten aufgestellt hat, wonach ein vollkommenes Wesen 
auch daseiend sein muss, obgleich ich finde, dass an 
dem Beweise etwas fehlt, weil er annimmt, dass das voll- 
kommene Wesen möglich sei. Wird aucn dieser Punkt 
bewiesen, so wfirde der ganze Beweis vollständig ge- 
führt sein. ■■) 

Was die Kenntniss der übrigen Dinge anlangt, so 
sagt Herr Locke richtig, dass mit der blossen Erfahrung 
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man in der Physik nicht weit kommen könne. Eän durch- 
dringender Oeist würde aus einigen sehr gewöhnlichen 
Erfimrungen mehr Folgerungen ableiten , als ein anderer 
es aus den anserwfthltesten vermöchte , abgesehen davon, 
dass es eine Kunst Versuche anzustdlen, und ich möchte 
sagen y die Natur zu befragen, giebt Indess bleibt es 
immer wahr, dass man in den Einzelnheiten der Physik 
nur nach Maassgabe der gewonnenen Erfahrungen vor- 
schreiten kann. 

Herr Locke gehört zu der Zahl geschickter Minner, 
welche meinen, dass die Formen der Logiker nur geringen 
Nutzen haben. Ich möchte gewissermaassen anderer 
Meinung sein und ich habe oft gefunden, dass die Fehl- 
schlüsse, selbst bei Mathematikern, aus der Nichteinhaltung 
der Form entstanden sind. Auch Herr Huygens hat 
dasselbe bemerkt Es Hesse sich viel darüber sagen und 
viele vortreffliche Dinge werden verachtet, weil man nicht 
den Gebrauch von imien macht, dessen me fähig sind. 
Man verrichtet gern das, was man in den Schulen gelernt 
hat. Allerdings lernt man viel Unnützes darin, aber es 
ist gut . wenn man die Thätfgkeit de IIa Crusca^) übt, 
d. h. aas Gute von dem Schlechten trennt Herr Locke 
vermag dies mehr, als irgend Jemand^ und zwar um so 
mehr, je mehr er uns bedeutende, aus ihm selbst ent- 
sprungene Gedanken giebt Er macht nicht blos Ver- 
suche, sondern auch Umwandlungen durch das gute 
Material, was er hinzufügt Wenn er fortfahren sollte, 
das Publikum damit zu beschenken, so würden wir ihm 
sehr verpflichtet werden. 
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den letzten Ursprung der Dinge. 

1697. (Erdmann, Seite 147.) 



Neben der Welt oder der Ansitmmliing endlicher 
Dinge, giebt es ein Herrschendes nicht blos so, wie 
die Seele in mir, oder vielmehr wie disus Ich in meinem 
Körper, sondern auch in einem viel höheren Verhältnisse. 
Denn das Eine, was das Universum beherrscht, regiert 
nicht blos die Welt, sondern baut sie anch auf nnd macht 
sie nnd ist ein Höheres, als die Welt nnd so zu sagen 
tewas Ausserordentliches und deshalb ist es der letzte 
Grund der Dinge; denn weder in einem Einzelnen, noch 
in der ganzen Ansammlung und Reihe der Dinge kann 
der zureichende Grund für deren Dasein gefunden werden. 
Stellen wir uns vor, dass das Buch über die Elemente 
der Oeometrie ewig gewesen sei; dass immer das neuere 
Exemplar von dem früheren abgeschrieben worden, so 
erhellt, dass, wenn auch der Grund fflr das gegenwärtige 
Buch in dem früheren aufgezeigt werden kann, aus dem 
es abgeschrieben worden, man doch, wenn man auch 
auf noch so viele Bücher zurückgeht, nirgendwo zu 
emem vollen Grunde gelangen wird, da man sich immer 
wundem kann, weshalb seit aller Zeit solche Bücher da 
gewesen, und weshalb Bücher überhaupt und Bücher mit 
solchem Inhalt? Was von den Büchern gilt, gilt auch 
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Ton den verschiedenen Zuständen der Welt, denn der 
folgende ist gewissermaassen aus dem vorgehenden ab- 
geschrieben (wenn auch nach gewissen Gesetzen des 
Wechsels) und man wird deshalb, soweit man auch auf 
frühere Zustände zurückgeht, niemals darin einen zu- 
reichenden Grund finden, weshalb überhaupt eine Welt 
und weshalb eine solche bestehe. Wenn mau daher auch 
die Welt ftlr ewig annimmt, so setzt man damit nur eine 
Reihe sich folgender Zustände und man wird in keinem 
einen zureichenden Grund finden und selbst wenn man 
noch so viele zusammen nimmt, wird man nicht im Min- 
desten zu einem solchen Grund gelangen; folglich muss 
der Grund offenbar anderwärts gesucht werden. Denn 
selbst in den ewigen Dingen muss, wenn sie auch keine 
Ursache haben, doch ein Grund erkannt werden, welcher 
in den beharrenden Dingen die Nothwendigkeit, oder 
Wesenheit selbst ist und welcher in iet Reihe der ver- 
änderlichen Dinge, wenn sie als eine ewige a priori an- 
genommen wird, dasUeberwiegen einer unter den Neigungen 
sein muss, wie bald eingesehen werden wird, da nämlich hier 
die Gründe nicht zwingen (durch eine unbedingte oder meta- 
physische Nothwendigkeit, wo das Gegentheil einen Wider- 
spruch enthält), sondern nur reizen. Hieraus erhellt, dass 
selbst bei Annahme der Ewigkeit der Welt man als letzten 
Grund der Dinge einem ausserordentlichen Grund oder 
Gott nicht entgehen kann. '^*) 

Die Gründe der Welt liegen oft in etwas Ausser- 
ordentlichem, welches von der Kette der Zustände oder 
der Reihenfolge der Dinge, deren Ansammlung die Welt 
bildet, verschieden ist. Und so gelangt man von der 
physischen oder hypothetischen Nothwendigkeit, welche 
die späteren Dinge der Welt durch die früheren be- 
stimmt, zu etwas, was eine unbedingte, oder metaphysische 
Nothwenigkeit ist, für die kein Grund angegeben werden 
kann ; denn die gegenwärtige Welt ist physisch oder hypo- 
thetisch, aber nicht unbedingt und metaphysisch notfa- 
wendig, indem, wenn man einmal eine solche setzt, folgt, 
dass auch solches daraus entstehen kann. Weil aber 
diese letzte Wurzel in etwas bestehen muss, was von 
metaphysischer Nothwendigkeit ist, und der Grund eines 
daseienden Dinges nur von einem Daseienden entnommen 
werden kann, so muss deshalb ein Wesen von meta- 
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physiBcher Nothwendigkeit besiehen, oder ein ftolchea^ zu 
dessen Wesen das Dasein gehört, also mnss etwas he* 
stehen y was von der Mehrheit der Dinge oder der Welt 
veiBchieden ist, welche , wie wir gesehen nnd anerkannt 
haben, von keiner metaphysischen Nothwendigkeit isf*) 

Um aber ein wenig besthnmter zn erklären, wie ans 
den ewigen, oder wesentlichen oder metaphysischen Wahr* 
heften <üe zeitlichen, zufälligen oder physischen Wahr- 
heiten entstehen, so mfissen wir zunächst anerkennen, wie 
dadurch allein, dass Etwas eher (potior) besteht als Nichts, 
in den mdglichen Dingen, oder in der Möglichkeit und 
in dem Wesen selbst ein Verlangen nach dem Dasein be- 
steht, oder (dass ich mich, so ausdrucke) eine Forderung, 
da zu sein und mit einem Wort, dass das Wesen durch 
sich selbst nach dem Dasein strebt Es folgt daraus weiter, 
dass alles Mögliche, oder alles, was eine Wesenheit oder 
mögliche WiKÜchkeit ausdrfickt, mit gleichem Rechte 
nach dem Dasein, Je nach der Grösse der Wesenheit 
oder Sachlichkeit, oder nach dem Orade der Vollkommen- 
heit, den es enüiält, strebt; denn die Volikommenhat ist 
nichts anderes, als die Menge der Wesenheit ^) 

Hieraus erhellt auf d^ deutlichste, dass ans den 
imendlich vielen Verbindungen des Möglichen . und den 
unendlich vielen Reihen diejenige zum Dasein kommt, 
durch welche das Meiste an Wesenheit oder Möglichkeit 
zum Dasein fibergeffthrt wird. Es besteht nämlich in 
den Dingen immer ein Princip sich zu bestimmen, was 
von detti Grössten und Kleinsten zu entnehmen ist , nämlieh, 
dass die grösstmögiiche Wirkung mit dem kleinsten, so 
zu sagen, Aufwand erreicht wetae. Bei der vorliegenden 
Frage kann nun die Zeit, der Ort^ oder mit einem Wort, 
die Empfänglidikeit oder Fiüugkeit der Welt fOr den 
Aufwand genommen werden, odet flOr den Grund nnd 
Boden, auf welchem am bequemsten sieh bauen lässt, 
während die Mannigfaltigk^ der Formen dabei der Be- 
quemlichkeit des Geändes und der Menge und ZierUehkeit 
der Zimmer entspreehen. Es veriiält sich dies so, wie 
bei einigen Spielen, wo auf einer Tafel alle Felder nadi 
gewissen Gesetzen ansgeflBllt werden sollen nnd wo, wenn 
man nicht eine gewisse Knnstregel einhält, man zuletzt 
durch hemmende Stdien ansgesäkissen wird nnd mehr 
Felder leer lassen nniss, i^ man anafWen konnte oder 
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wollte. Dabei besteht eine gewisse Regel, nach welcher 
die grdsste Erftlllang der Felder am leicntesten errdcnt 
wird. Wie also, wenn z« B. beschlossen ist, dass ein 
Dreieck werden soll, ohne dass sonst eine weitere Be- 
stimmung hinzukommt, fol^ dass ein gleichseitiges hervor- 
fehe, und wenn gesetzt ist, dass von einem Punkte zu 
em anderen gegangen werden soll, aber der Weg nicht 
weiter bestimmt ist, der beste und kürzeste Weg er- 
reicht werden wird, so folgt, wenn angenommen ist, dass 
das Seiende dem Nicht - Seienden vorgeht, oder dass ein 
Grund besteht, weshalb Etwas eher, als Nichts da ist, 
oder, dass von der Möglichkeit zur Wirklichkeit über- 
zugenen ist, dass dann, auch wenn nichts weiter be- 
stimmt ist, so viel in*s Dasein treten wird, als nach der 
Fassungskraft der Zeit und des Ortes (oder der möglichen 
Ordnung in's Dasein zu treten) möglich ist; ganz so, wie 
die Teller in der Art zusammengestellt werden, dass in 
den bestimmten Schrank die möglichst vielen hineingehen. 
Hieraus ergiebt sich schon in wunderbarer Weise, wie 
bei der ersten Hervorbringung der Dinge eine gewisse 
göttliche Mathematik, oder ein metaphysischer Mechanismus 
zur Anwendung kommt und die Erreichung des Grössten 
Statt hat, ganz so, wie von allen Winkeln in der Geometrie 
nur der rechte ein bestimmter ist und wie die Flüssigkeiten, 
wenn in naturwidrige Lagen gebracht, sich in die inhalts- 
reichste Gestalt, nämlich in die Kugelgestalt, zusammen- 
ziehen; hauptsächlich aber, wie in der gemeinen Mechanik 
selbst, wenn mehrere schwere Körper mit einander kämpfen, 
doch zuletzt diejenige Bewegung entsteht, wodurch das 
stärkste Herabsinken im Ganzen sich ergiebt Denn so 
wie alles Mögliche nach Verhältniss seiner Sachlichkeit 
mit gleichem Rechte nach dem Dasein drängt, so drängen 
alle Gewichte nach Verhältniss ihrer Schwere mit gleichem 
Rechte zum Niederfallen, und so wie hier eine Bewegung 
hervorgeht, welche das stärkste Niedersinken dieser 
schweren Körper enthält, so geht dort eine Welt hervor, 
durch welche die grösste Verwirklichung des Möglichen 
bewirkt wird. <*) 

So haben wir schon eine physische Nothwendigkeit, 
welche aus einer metaphysischen hervorgeht; denn wenn 
die Welt auch nicht metaphysisch nothwendig ist so dass 
ihr Gegentheil einen Widerspruch oder einen logischen 



XV. Ueber d. letzten UrBprung d. Dinge. 97 

Widersinn enthielte, so ist sie doch physisch nothwendig, 
oder in der Art bestimmt, dass das Oegentheil eine ün- 
vonkommenheit oder einen moralischen Widersinn ent- 
hält. So wie nun die Möglichkeit das Princip der Wesent- 
lichkeit ist, so ist die Vollkommenheit oder der Grond 
der Wesentlichkeit (durch welchen möglichst Vieles zugleich 
möglich ist) das Princip des Daseins. Hieraus erhellt 
zugleich, wie die Freiheit in dem Schöpfer der Welt be- 
steht; er bewirkt nämlich alles in bestimmter Weise, weil 
er nach dem Princip der Weisheit oder Vollkommenheit 
handelt; die Unbesümmtheit entspringt nämlich aus der 
Unwissenheit und je weiser Jemand ist, desto mehr wird 
er zu dem Vollkommensten bestimmt. 

Allein man wird entgegnen, dass diese Vergleichung 
des Mechanismus eines metaphysisch Bestimmenden oder 
Wirksamen mit dem physischen Mechanismus schwerer 
Körper, wenn auch geistreich, doch darin mangelhaft sei, 
weil die schwer herabdrttckenden Dinge w^rhaft be- 
stehen, während die Möglichkeiten oder Wesenheiten vor, 
oder getrennt vom Dasein, nur etwas Erdachtes oder Ein- 
gebildetes sind und man deshalb in sie nicht den Grund 
rar das in das Dasein treten verlegen dürfe. — Ich ent- 
gegne, dass weder jene Wesenheiten, noch die sie be- 
treffenden ewigen Wahrheiten, wie man sagt, eingebildet 
sind, sondern dass sie in einem gewissen so zu sagen 
Gebiete der Ideen bestehen, nämlich in Gott selbst, der 
Quelle der Wesenheit und des Daseins von allem Uebrigen. 
Dass ich hier nicht leichthin spreche, ergiebt das Dasein 
der wirklichen Reihe der Dinge selbst. Da nämlich in 
ihr kein Grund zu finden ist, wie ich oben gezeigt, sondern 
dieser in den metaphysischen Nothwendigkeiten oder in 
den ewigen Wahrheiten gesucht werden muss und die 
daseienden Dinge nur durch daseiende Dinge zum Dasein 
gelangen, wie ich schon oben erinnert habe, so müssen 
die ewigen Wahrheiten in einem unbedingt metaphysisch - 
noth wendigen Wesen ihr Dasein haben, d. h. in Gott, 
damit das, was sonst nur vorgestellt werden würde, 
realisirt werde, um diesen Jbarbarischen, aber bezeichnenden 
Ausdruck zu gebrauchen. •) 

Auch abgesehen davon finden wir, dass Alles in der 
Welt nicht blos nach den geometrischen, sondern auch 
nach den metaphysischen Gesetzen der ewigen Wahr- 
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heiten geschieht; d. h nicht blos nach den materiellen 
Nothwendigkeiten, sondern anch nach den formalen Noth- 
wendigkdten. ^^^ ^^ i^i^ht blos im Allgemeinen wahr 
ans dem oben erklärten Ornnde, dass die Welt eher be- 
steht, als nicht besteht und viel mehr so besteht, als in 
anderer Weise (welcher Grund aus dem Streben des Mdg- 
lichen nach dem Dasein zu entnehmen ist), sondern man 
sieht anch, wenn man zn dem Einzelnen herabsteigt,, wie 
in der ganzen Natur so wunderbarer Weise die meta- 

Shysischen Gesetze der Ursächlichkeit, der Möglichkeit, 
er Wirksamkeit Geltung haben und dass diese selbst den 
blos geometrischen Gesetzen des Stoffes vorgehen, wie ich 
bei Aufsuchung der Gründe für die Gesetze der Be- 
wegung zu meiner grossen Verwunderung so sehr ge- 
funden habe, dass ich das Gesetz einer versuchten geo- 
metrischen Zusammensetzung, was ich in der Jugend 
vertheidigt hatte (wo ich noch materialistischer dachte) 
endlich zu verlassen genöthigt war, wie ich anderwärts 
ausführlicher dargelegt habe, s) 

So haben wir also den letzten Grund für das Be- 
stehen sowohl der Wesenheiten, wie der daseienden Dinge 
in Einem, welches Eine allerdings weit höher und früher, 
als die Welt selbst sein muss, da durch dasselbe nicht 
blos das Dasein, was die Welt enthält, sondern auch das 
Mögliche seineu Bestand hat ^) Dies kann aber nur 
in einer Quelle gesucht werden, weil das alles mit 
einander verknüpft ist Aber es erhellt, dass aus dieser 
Quelle die daseienden Dinge stetig hervorquellen und 
hervorgebracht werden und hervorgebracht worden sind; 
da man nicht einsieht, weshalb der eine Zustand der Welt 
mehr als der andere, der gestrige mehr, als der heutige 
aus dieser Quelle abfliessen sollte. — Es erhellt auch, wie 
Gott nicht blos physisch, sondern auch frei handelt; dass 
in ihm nicht blos die wirkende, sondern auch die Zweck- 
ursache enthalten ist und dass von ihm nicht blos der 
Grösse, oder Macht in der schon geschaffenen Maschine 
des Universums Rechnung getragen wird, sondern auch 
der Güte und Weisheit bei deren Erschaffung. Und damit 
Niemand glaube, dass die moralische Vollkommenheit oder 
die Güte mit der metaphysischen Vollkommenheit oder 
Grösse hier vermengt werde, wobei er diese zwar zugesteht, 
aber die moralische leugnet, so wisse man, dass ans dem 
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Gesagten sich nicht allein ergiebt, dass die Welt physisch, 
oder, wenn man lieber wilL metaphysisch die vollkommenste 
ist, oder, dass diejenige Folge der Begebenheiten hervor- 
geht, in welcher das Meiste an sachlichem Inhalt zur 
Wirklichkeit gelangt, sondern dass sie anch moralisch 
die vollkommenste ist, weil die moralische Vollkommen- 
heit fftr die Seelen selbst die physische ist. Die Welt 
ist deshalb nicht blos die bewnndemngswtlrdigste Maschine, 
sondern anch, so weit sie ans Seelen besteht, der vot- 
trefflichste Staat, dnroh welchen der Seele die möglichste 
Olttckseligkeit, oder Fröhlichkeit zngeftlhrt wird, worin 
die physische Vollkommenheit derselben besteht. ^) 

Allein man wird mir entgegnen, dass das Gegentheil 
davon in der Welt sich zeige, denn den Besten gehe es 
sehr oft am schlechtesten, so dass nicht blos die nn- 
sehnldigen Thiere, sondern anch die nnschnldigen Menschen 
in Schmerzen geetfirzt, 1a selbst mit dem Ereozestod be- 
laden würden und endlich, dass die Welt, wenn man 
namenflich die Regiemng des Menschengeschlechts be- 
trachte, eher als ein verworrenes Chaos, wie als eine von 
der höchsten Weisheit aasgebende Sache erscheine. Ich 
|;ebe zn, dass anf den ersten Blick dies so scheint, aber 
oei genauerer Untersnchung erhellt, dass man schon a priori 
das Gegentheil nach dem selbst, was ich gesagt habe, 
annehmen mnss. nämlich, dass von allen Dingen und also 
anch von den Seelen die höchst mögliche Vollkonmienheit 
erlangt werde. 

Es ist ja in Wahrheit unrecht, vor Einsicht des 
ganzen Gesetzes den Urtheilsspruch zu fällen, wie die 
Rechtsgelehrten sagen. Wir kennen nur einen kleinen 
Theil der in das Ungeheure sich ausdehnenden Ewigkeit; 
denn ein wie kleines Stückchen ist das in einigen Jahr- 
tausenden Geschehene, was uns die Geschichte überliefert! 
und doch urtheilen wir dreist nach einer so kleinen Er- 
fahrung über das Unermessliche und Enge, gleich den 
MenscMn, die im Gefängniss, oder, wenn man lieber will, 
m den unterirdischen Salzbergwerken der Sarmaten ge- 
boren und erzogen worden sind und meinen, es gebe kein 
anderes Licht, als jenes boshafte der Lampen, was nur 
mangelhaft zur Leitung der Schritte zureicht, wir schauen 
ein herrliches Gemälde und verdecken es bis auf ein 
kleines Stück; was wird dann, wenn man auch noch so 
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scharf hinschaut, ja, je näher man hinzatritt und es be- 
sieht, anderes sich zeigen, als eine verworrene Häufong 
von !Parben ohne Auswahl und Kunst; und doch wird 
man, so wie man mit Entfernung der Bedeckung das 
ganze Gemälde in der vorherigen Lage betrachtet, er- 
sehen, dass das, was als dreist auf die Leinwana ge- 
schmiert erschien, mit der höchsten Kunst von dem 
Meister des Kunstwerkes gemacht worden ist. Was hier 
far die Augen bei einem Oemälde gilt, das erfahren auch 
die Ohren bei der Musik. Selbst die besten Componisten 
mischen sicher oft die Missklftnge mit den Wohlklängen, 
damit der Zuhörer erregt^ und gleichsam gestochen werde. 
So in Sorge um den Ausgang wird er, wenn alles zur 
Ordnung zurückkehrt, um so mehr erfreut, ganz wie man 
sich an kleinen Gefahren, oder bei erfahrenen Uebeln in 
dem Gefahle selbst, oder in dem Ausweis unserer Kraft 
oder unseres Glückes erfreut; oder wie man bei dem 
Schauspiel der Seiltänzer, oder bei dem Tanze zwischen 
Schwertern (den sauts perilleux) sich an dem eignen Er- 
schrecken erfreut und wie man selbst lächelnd die ELinder 
halb fallen lässt, als wollte man sie wegwerfen ; auf welche 
Weise auch ein Affe den dänischen König Christian, als 
er noch klein war, in Windeln gewickelt, auf die Spitze 
des Daches trug und denselben, während alle in Angst 
waren, mit Lächeln unverletzt in die Wiege zurückbrachte. 
Aus demselben Grunde ist es nicht schmackhaft, immer 
Süsses zu verzehren, vielmehr ist Herbes, Scharfes, ja 
selbst Bitteres, einzumischen, wodurch der Geschmack 
angeregt wird. Wer das Bittere nicht gekostet hat, ver- 
dient das Süsse nicht und wird es sogar nicht schätzen. 
Es ist dasselbe Gesetz der Lust, dass der Genuss nicht 
in gleichem Maasse fortgehe, denn es erregt dies den 
Ekel und macht stumpfsinnig, aber nicht freudig. ^) 

Was ich hier ges^, dass der Theil gestört sein 
könne, ohne dass die Harmonie des Ganzen leide, darf 
indess nicht so verstanden werden, als wenn keine Rück- 
sicht auf die Theile genommen zu werden brauchte, oder, 
als wenn es genügte, dass das Ganze der Welt in seinen 
Maassen vollendet sei, so, dass selbst das menschliche 
Geschlecht elend sein könnte und in dem Universum um die 
Gerechtigkeit nicht gesorgt, oder nicht Rücksicht auf uns 
genommen würde ; wie Manche meinen, die über das Gänse 
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der Dinge nicht richtig artheilen. Vielmehr muss man 
wissen, dass, wie in dem best eingerichteten Staate auch 
für das Wohl der Einzelnen gesorgt wird, so auch das 
Universum nicht genügend vollkommen sein wttrde, wenn 
nicht auch für die Mnzelnen gesorgt wäre, soweit die 
allgemeine Harmonie dies gestattet. Dafür konnte kein 
besserer Maassstab festgesetzt werden, als das Gesetz der 
Gerechtigkeit selbst, wonach leder von der Vollkommeo* 
heit des Universums einen Theil und an eigner Glück- 
seligkeit nach Verhftltniss der eignen Tugend und seiner 
Fürsorglichkeit für das gemeine Beste erhalten soll , wo* 
durch das erfüllt wird, was man die Liebe und Treue 
zu Gott nennt, worin allein auch die Kraft und Macht 
der christlichen Religion nach dem Urtheil der weisen 
Theologen besteht Auch darf man sich nicht wundem, 
dass den Seelen im Allgemeinen so viel eingeräumt worden 
ist, da sie dem Bilde des höchsten Schöpfers am nächsten 
stehen und zu ihm sich nicht blos wie Maschinen zu dem 
Yerfertiger (wie dies bei den übrigen Dingen der Fall ist), 
sondern auch wie Büi^r zu ihrem Fürsten sich verhalten, 
und da die Seelen dieselbe Dauer haben werden, wie das 
Universum und dasselbe gldchsam ganz ausdrücken und 
in sich selbst zusammenziehen, so, dass man sagen kann, 
die Seelen seien ganze TheUe. i) 

Was aber die Betrübnisse der Guten, namentlich der 
Männer, anlangt, so muss man f&r gewiss halten, dass sie 
bei denselben in grössere Güter übers;ehen, una dies ist 
nicht bloB theologisch^ sondern auch physisch wahr, gleich 
dem Korne, was in die £rde gesäet, leidet ehe es Früchte 
trägt Auch lässt sich im Allgemeinen behaupten . dass 
die Betrübnisse f&r die Gi^enwart ein Uebel, aoer in 
ihrer Wiriding em Got seien, da sie abgekürzte Wege 
zu grösserer Yolikonunenheit sind: ähnlieh wie in der 
Natur Flfissigkeüen, die langsam gähren, auch erst ^äter 
besser werden, während die, wo die Störong eine befbgere 
ist, in Folge der mit grösserer Gewalt hmiugeitossenen 
Theile, admeHer sieh verbeaseni. 

Es ist dies^ wie man sagt, em wemg zorflekweiehen, 
um mit desto gröasoer Kraft dnen Sprang vorwärts zu 
machen (^on recede, paur meux iouier). 

Man mofls also ami^Biea, ^am diese uedanken nicht 
Mos angmelim und trastod, soodeni aneh dsrehaw wahr 
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sind; and im Allgemeinen denke ich, dass nichts wahrer 
ist, als daB Glück und nichts beglückender nnd angenehmer, 
als die Wahrheit 

Auch moss man anerkennen, dass ein gewisser stetiger 
und durchaus freier Fortschritt des ganzen Universums 
zur Höhe allgemeiner Schönheit und Vollkommenheit be- 
steht^ so dass die Kultur immer weiter vorwärts schreitet, 
wie ja jetzt ein grosser Theil unserer Erde der Kultur 
theilhafkig geworden ist und immer mehr und mehr werden 
wird. Wenn es auch richtig ist, dass mitunter lianehes 
wieder alt wird, so muss man dies doch so auffassen, wie 
ich kurz vorher die Betrübniss erklärt habe; nämlich, dass 
diese Zerstörung und Niederreissung selbst der Erreichung 
eines Höheren dient, so dass wir durch den Sehaden 
selbst gleichsam bereichert werden. 

Wenn man aber einwirft, dass dann die Welt schon 
längst zu einem Paradiese geworden sein müsste, so 
ist die Antwort sofort darauf zu geben, dass, wenn 
auch viele Substanzen schon zu grosser Yollkommenbeit 

Selangt sind, doch wegen der unendlichen Theilbarkeit 
es Stetigen die in dem Abgrund der Dinge noch Im Schlaf 
lieeenden Theile zu erwecken und zu etwas Grösserem 
und Besseren, mit einem Wort, zu einer grösseren Kultur 
zu erheben seien und dass dieser Fortschritt niemals zu 
einem Ende gelangen werde. "*) 



XVI. 

Brief von Leibniz 

an den Verfasser 
der „Geschichte der Wissenschaften", 

enthaltend eine Aufklarung der Schwierig- 
keiten^ welche Herr Bayle in dem neuen 
System der f^erbindung zwischen Seele und 
Körper gefunden hat, ^•^ 

1698. (^rdmann, Seite 150.) 



r -^ .^m''^ -^»^.^x 



Ich bin 80 frei, mein Herr, Ihnen die anlieg^ende 
Anfklämng in Betreff der Schwierigkeiten zn ttbeisenden, 
welche hier Bayle in der Hypothese gefimden hat, die 
ieh fflr die £rkllkmng der Yerbindong zwischen Seele 
nnd Körper anfgestellt habe. Es giebt nichts Vertoid- 
Höheres, lUs die Art, wie er sieh gegen mich benommen 
hat, nnd ich fühle mich dnrch die Einwürfe geehrt, welche 
er in seinem vortrefflichen Wörterbuch im Artikel : Borarins 
aufgenommen hat. Ueberdem kann ein so bedeutender 
und tie£nnniger Geist, wie der seinige, dergldehen nicht 
malten, ohne zugleich zn belehren nnd ich werde das 
Licht, was er über diesen Gegenstand an diesem Orte, 
wie an vielen anderen Stdlen seines Werkes verbreitet 
bat, zn benutzen suchen. Er verwirft nicht das, was idi 
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Über die Erhaltnng der Seele und selbst der Thiere ge* 
sagt habe, aber es scheint ihm die Art und Weise noch 
nicht zu genügen y in der ich die Verbindung and den 
Verkehr zwischen Leib und Seele zu erklären versucht 
habe, wie das Journal des Savans vom 27. Juni und 
4. Juli 1695 und die Geschichte der Werke der Gelehrten 
vom Februar 1696 S. 274. 275 ergeben. 

Seine Worte, die den Punkt bezeichnen dürften, 
worin er die Schwierigkeit gefunden hat, lauten: ^Ich 
„kann die Verkettung der inneren und freiwilligen Thätig- 
„keiten nicht begrei^n, welche macht, dass die Seele eines 
„Hundes unmittelbar nach dem Gefühl der Freude Schmerz 
„fühlen würde, selbst wenn die Seele dieses Hundes allein 
„in der Welt bestände.^ Ich erwidere hierauf, wie ich 
allerdings gesagt habe, dass die Seele, wenn nur Gott 
und sie allein in der Welt wären, doch alles das em- 

S finden würde, was sie jetzt empfindet, indess habe ich 
a nur von einer Erdichtung Gebrauch gemacht, indem 
ich etwas annahm, was keineswegs eintreten kann; es ge- 
schah lediglich um zu zeigen, dass die Gedanken in der Seele 
nur eine Folge von dem sind, was schon in ihr ist. Ich 
weiss nicht, ob der Beweis von dieser Unbegreiflichkeity 
welche Herr Bayle in dieser Verkettung findet, nur in 
dem gesucht werden soll, was er später sagt, oder ob er 
sie gleich jetzt durch das Beispiel eines freiwilligen lieber- 
ganges von Freude zum Schmerz hat andeuten wollen, 
indem er vielleicht hat andeuten wollen, dass dieser 
Uebergang dem Axiome widerspricht, wonach ein Ding 
immer in dem einmal bestehenden Zustande verharrt, 
sofern nichts Hinzukommendes es zu dem Wechsel nöthigt 
und dass sonach das Thier, was einmal Freude hat, diese 
immer behalten wird, wenn es allein ist oder wenn von 
Aussen nichts es zum Uebergang in den Schmerz ver- 
anlasst. Ich bleibe in jedem Falle mit diesem Axiome 
einverstanden und ich behaupte sogar, dass es für mich 
spricht, da es in Wahrheit eine meiner Grundlagen ist. 
Denn ist es nicht richtig, dass wir auf Grund dieses 
Axioms folgern, nicht blos, dass ein Körper immer in 
Buhe bleiben werde, sondern auch, dass ein bewegter 
Körper immer diese Bewegung, oder diesen Wechsel be- 
halten werde, d. h. dieselbe Geschwindigkeit und dieselbe 
Bichtung, wenn kein Hindemiss hinzukommt? Sonach 
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bleibt also ein Ding, so weit es von ihm abhängt, nicht 
bios in dem Znstande, in dem es ist, sondern, wenn dieser 
Zustand einen Wechsel enthält, so fährt es auch in diesem 
Wechsel fort, indem es immer dasselbe Gesetz einhält. 
Nnn ist nach meiner Ansicht die Natur der geschaffenen 
Substanz der Art, stetig nach einer gewissen Ordnung 
sich zu verändern, welche dasselbe in freiwilliger Weise 
(wenn es erlaubt sich dieses Wortes (spontanemenf) zu 
bedienen) durch alle Zustände führt, die ihm begegnen 
werden, in der Art, dass ein Wesen, welches Alles sieht, 
in seinem gegenwärtigen Zustande alle seine vergangenen 
und kommenden Zustände sieht. Dieses Gesetz der Ord- 
nung, welches die Eigenthümlichkeit jeder einzelnen 
Substanz ausmacht, hat eine genaue Beziehung zu dem, 
was in jeder anderen Substanz und in dem ganzen Uni- 
versum vor sich geht. Vielleicht behaupte ich nicht zu 
kühn, dass ich dies Alles beweisen kann; indess kommt 
es mir jetzt nur darauf an, es als eine mögliche Hypo- 
these aufrecht zu erhalten, welche geeignet ist, die Er- 
scheinungen zu erklären. So bringt das Gesetz der Ver- 
änderung der Substanz des Thieres in dieser Weise 
dasselbe von der Freude zu dem Schmerz in dem Augen- 
blick, wo eine Unterbrechung der Stetigkeit in dessen 
Körper erfolgt, weil das Gesetz in der untfaeilbaren 
Substanz dieses Thieres dahin geht, dass es Alles vor- 
stellt, was in seinem Körper in der Weise vorgehldass 
wir es empfinden und dass es selbst in gewisser Weise 
und durch Beziehnng anf seinen Körper alles vorstellt, 
was in der Welt geschieht, da die Einhdten der Sub- 
stanzen nichts anderes sind, als versdiiedene Coneentza- 
tionen des Umversums, wdehes nach den versehledenen 
Gesichtspunkten, nach äaien die Subslmzen rieh unter- 
scheiden, vorgestdlt wird. ^^) 

Herr Bayle fiüiit fort: «Ich begreife, weshalb 
ein Hund unmittelbar vom Verenllgen zum 
Schmerz fibergeht, wenn er sehr nangrig ist, 
Brot frisst und man ihm da einen Stoeksehlag 
giebt.** — lA zweifle, ob man dies hegidtL Nieouuid 
kennt besser, als Ben' Bajie adbit, wie die groMe 
Schwierigkeit hier darm besteht, m oUäiai, weriialb 
das, was in dem Kjtaper voxedi^ in der Seele etae Ver- 
änderung bewiAt Cienide mes hat die YaOmiägei der 



^^t; 
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GelegenheitsmsaoheD genöthigt, auf die Sorgfalt, welche 
Gott üben soll, ztuückzügreifen, wonach er nnnntorbrochen 
der Seele die Veränderungen vorstellen soll, welche in 
dem Körper geschehen, während ich glaube, dass ihre 
eigne von Gott ihr gegebene Natur es ist, dass sie in 
Folge ihrer ei^en Gesetze sich das vorstellt, was in 
ihren Organen vorgeht. 

Er mhrt dann fort: ^Aber, dass des Hundes Seele 
^80 eingerichtet ist, dass er in dem Augenblick, wo er 
^geschlagen wird, Schmerz fühle, selbst wenn er lortfOhre 
^Brot ohne Störung oder Hemmniss zu fressen, das ist es, 
^was ich nicht begreifen kann.^ — Ich erinnere mich 
auch nicht, dies gesagt zu haben und man kann es auch 
nur durch eine metaphysische Fiktion sagen, wie wenn 
man annimmt, Gott vernichte eine Sache um ein Leeres 
zu bewirken, da das eine, wie das andere, der Ordnung 
der Dinge zuwider ist. Indem die Seele gleich im Beginn 
so eigenthümlich eingerichtet ist, dass sie sich hinter- 
einanaer die Veränderungen des Stoffes vorstellt, kann 
der angenommene Fall in der Ordnung der Natur nicht 
vorkommen. Gott konnte jeder Substanz ihre Erscheinungen 
unabhängig von denen der anderen Substanzen geben; 
allein dann hätte er, so zu sagen, so viel Welten ohne 
Verbindung geschaffen, als es Substanzen gab, ungeflihr 
wie man, wenn man träumt, sagt, dass man in einer be- 
sonderen Welt sei und dass man bei dem Erwachen wieder 
in die gemeinsame Welt eintrete. Allerdings haben auch 
die Träume eine Beziehung auf die Organe und die 
anderen Theile des Leibes, aber in einer weniger be- 
stimmten Weise. 

Herr Bayle fährt fort: ^Ich finde auch die Selbst- 
^bestimmung dieser Seele sehr unverträglich mit den 6e- 
„fühlen des Schmerzes und überhaupt mit allen Vor- 
^Stellungen, die ihr unangenehm sind.^ — Diese Un- 
verträglichkeit wäre vorhanden, wenn selbstbestimmt und 
freiwillig dasselbe wären. Alles freiwillige ist sdbst be- 
stimmt, aber es giebt selbstbestimmte Handlungen, welche 
aus keiner Wahl hervorgegangen sind und die deshalb 
auch nicht freiwillig sind. Die Seele kann sich nicht 
jederzeit nach Belieben die Empfindungen geben, die ihr 
angenehm sind, weil ihre kommenden Empfindungen eine 
Abhängigkeit von den, in ihr vorher gewesenen, haben. ^) 
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Herr Bayle fährt fort: MAusseidem «cheint mir der 
nGnuid, weshalb dieser geschickte Herr ab dem Systeme 
ndes Deseartes keinen Gefallen findet, aof einer falschen 
M Annahme zu berohen; denn man kann nicht sagen, dass 
^das System der Gelegenheits - Ursachen verlange, dass 
^Gott mit Wnndem (Detis ex machina) bei der gegen- 
Mseitigen Abh&igigkeit des Körpers nnd der Seele ein- 
„trete; denn da er hier nnr nach allgemeinen Gesetzen 
^eintritt, so handelt er nicht anf ausserordentliche 
^Weise.^ — Dies ist indess nicht der einzige Grund, wes- 
halb mir das System von Deseartes nicht gefUH, nnü wenn 
man das meinige ein wenig betrachtet, so sieht man 
leicht, dass ich in ihm selbst das finde, was mich es 
anzunehmen bestimmt Brächte übrigens das System der 
gelegentlichen Ursachen auch kein Wunder, so würde doch 
wohl das meinige noch andere Vorzüge behalten* 

Ich habe gess^, dass man drei Systeme aufstellen 
könne, um den Verkehr zwischen Seele und Körper zu er- 
klären, 1) das System des Einflusses von dem einen auf den 
andern, welches in den Schulen eelehrt wird und zwar 
in dem eewöhnliehen Sinne, welchen ich mit den Carte- 
sianem nlr unmöglich halte; 2) das System eines steten 
Ueberwachtwerdens, welches in dem einen das darstellt, 
was in dem andern vorgeht, nngeffthr so, als wenn 
Jemand zwei schichte Uhren immer in Uebereinstimmung 
halten mflsste. welche für sieh allein diese Ueberein- 
sümmui^ nient hätten. Dies ist das System der ge- 
legentUehen Ursachen, und 3) das System der natürlichen 
Uebereinstimmung beider Substanzen, wie es zwischen 
zwei genau gearbeiteten Uhren statt nat Dieses Svstem 
finde ich aber so möglich, wie das System der Ueber- 
wachnog und würdiger für den Urheber dieser Substanzen, 
oder Uhren, oder Automaten. Nun wollen wir sehen, ob 
das System der gelegentliehen Ursachen nicht in der 
That ein stets fortgesetztes Wunder verlangt Man ver- 
neint dies, wdi Gott bei diesem System nur nach all- 
gemeinen Gesetzen handeln würde* kh gebe dies zu; 
allein dies genügt nidit, um das Wunder m bem^tigen. 
Wenn Gott oeron auch fortwährend veniehtete, so würden 
es doch Wittder bleiben, wenn man dieses Wort nicht 
im gewöhnlidien Knne als die Bezeichnung einer seltenen 
imd wunderbaren Sadie nimmt, sondern für das, was die 
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aber nicht in dem zweiten, da die Theile der Linie toitei 
einander sich nicht älmlich sind, wie bei der geraden 
Linie. Allerdings beschreibt (nm dies nebenbei zu er- 
wähnen) ein einfacher, sich selbst überlassener EOrper 
nur gerade Linien, wenn man nnr den Mittelpunkt des 
Körpers im Auge hat, welcher die Bewegung des ganzen 
darstellt; aber da ein einfacher, aber ranher Körper, 
wenn er einmal eine Wirbelnng, oder eine Drehung um 
seinen Mittelpunkt empfangen hat, sie in demselben 
Sinne und mit derselben Geschwindigkeit behält, so folgt, 
dass ein sich selbst überlassener Körper kreisförmige 
Linien mit seinen von dem Mittelpunkte entfernten 
Puukten besclureiben kann, wenn der Mittelpunkt ruht 
und selbst gewisse sich kreuzende krumme Linien, 
wenn dieser Mittelpunkt in Bewegung ist, welche znr 
Ordinate die Linie haben werden, die sich aus der ge- 
raden Linie, welche der Mittelpunkt durchläuft, und den 
Sinus zusammensetzt, dessen Sinus versus die Absdsse 
ist, indem der sich umdrehende Punkt an der Peripherie ist, 
da jene gerade Linie eine gegebene ist. ^ Man muss auch 
bedenken, dass die Seele, so einfach sie auch ist, doch 
eine Empfindung hat, welche aus mehreren Vorstellungen 
gleichzeitig zusammengesetzt ist, was ebenso fOr meine 
Auffassung spricht, als wenn sie aus mehreren Stücken, 
wie eine Maschine zusammengesetzt wäre: denn jede vor- 
gehende Vorstellung hat Einfluss auf die lolgenden, einem 
Gesetz der Anordnungen entsprechend, welches für die 
Vorstellungen .ebenso gilt, wie für die Bewegungen. 

Auch nimmt die Mehrzahl der Philosophen, welche den 
Seelen und den Engeln, die sie für ganz körperfrei halten, 
Gedanken zuschreiben (um die verständigen Wesen des 
Aristoteles nicht zu erwähnen), in einem einfachen 
VTesen eine aus ihm selbst bestimmt werdende Ver- 
änderung an. Ich füge hinzu, dass die Vorstellungen, 
welche sich in derselben Seele zu derselben Zeit zu- 
sammen befinden, eine in der That unendliche Menge von 
kleinen ununterscheidbaren Empfindungen einschli^ssen, 
welche die folgende Zeit entwickeln soll und man darf 
daher über die unendliche Menge dessen, was daraus 
mit der Zeit hervorgehen soll, nicht erstaunen. Alles 
dies ist nur die Folge der vorstellenden Natur der Seele, 
welche das ausdrücken soll, was vorgeht und selbst das, 
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was vorgeben wird, sowohl in ihrem Körper, wie in ge- 
^i'isser Weise in allen anderen, vermöge der Verknüpfung 
nnd Uebereinstimmnng aller Theile der Welt Vielleicht 
hätte es gentigt, wenn ich gesagt hätte, dass Gott, wenn er 
körperliche Atome gemacht hat, sehr wohl auch nnkörper* 
liehe machen konnte, welche jene vorstellen ; indess glaubte 
ich, auch etwas weitläufiger mich erklären Turnussen. 9) 
Schliesslich habe ich mit Vergnügen das gelesen, was 
Herr Bayle im Artikel Zeno gcfi^ hat. Vielleicht wird 
er gewidir werden, dass das daraus Abzuleitende sich 
mehr mit meinem, wie mit jedem andern System verträgt; 
denn das, was es in der Ausdehnung und in der Be- 
wegung Wirkliches ^ebt, besteht nur in der Begründung 
der Ordnung und Folge, in welcher die Erscheinungen 
und Vorstellungen geordnet sind. Auch die Akademiker 
und Skeptiker sowohl, wie ihre Gegner, scheinen nur 
deshalb in Verlegenheit gekommen zu sein, weil sie in 
den äusseren sinnlichen Dingen eine grössere Wirklich- 
keit suchten, als die, dass sie geregelte Erscheinungen 
sind. ^) Man erkennt die Ausdehnung an, indem man 
eine Ordnung in den gleichzeitig bestehenden Dingen sich 
vorstellt: aber man darf sie so wenig, wie den Raum, 
in der Weise einer Substanz sich vorstellen. Es ist wie 
mit der Zeit, welche dem Geiste nur eine Ordnung 
in den Veränderungen darstellt, und was die Bewegung 
anlangt, so ist das in ihr enthaltene Wirkliche nur die 
Kraft, oder die Macht, d. h. etwas, was schon in dem 
gegenwärtigen Zustand enthalten ist, welcher eine 
Veränderung für die Zukunft mit sich fahrt; alles Uebrige 
ist nur Erscheinung oder Beziehung. Erwägt man diese 
Ansicht, so bemerkt man, wenn man auf den Grund der 
Dinge geht, auch mehr Vernunft in der Mehrzahl der 
Philosophen -Secten, als man glaubt. Das geringe sub- 
stantielle Wirkliche in den sinnlichen Dingen bei den 
Skeptikern ; die Zurückfahrung von Allem auf Harmonien, 
oder Zahlen, Ideen und Vorstellungen bei den Pytha- 
goräern und Platonikem; das Eine und zugleich Alles 
bei Parmenides und Plotin, ohne allen Spinozismus; 
die Verknüpfung bei den Stoikern, die sich mit der Selbst- 
bestimmung der Andern verträgt; die Philosophie des 
Lebendigen bei den Kabbalisten unaHermetikem, welche 
allen Dingen Empfindung zutheilen ; die Formen und Ente- 
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lechien des Aristoteles und der Scholastiker und dabei 
die mechanische Erklärung von allen einzelnen Erschei- 
nungen bei Democrit und den Neuem; diese finden 
sich vereinigt gleichsam in ein perspectivisches Oentrum, 
von wo ans der Oegenstand die B^gelmässigkeit und An- 
gemessenheit seiner Theile erkennen lässt, während von 
allen anderen Orten aus betrachtet, er wie im Nebel er- 
scheint. Man hat in Folge eines gewissen Sectengeistes 
fefehlt, indem man sich durch die Verwerfung der tibrigen 
ysteme Schranken setzte. Die formalistischen Philosophen 
tadeln die materialistischen oder Corpnscularphilosophen 
und umgekehrt. Man giebt sowohl der Theilung und der 
Feinheit zu enge Grenzen, sowie dem Reichthum und der 
Schönheit der Natur, wenn man letzte untheilbare Körper 
und das Leere annimmt; wenn man sich gewisse ur- 
sprüngliche Elemente (selbst wenn es solche, wie die der 
Cartesianer sind) anstatt der wahren Einheiten bildet und 
wenn man die Unendlichkeit nicht in Allem, und den 
genauen Ausdruck des Grössten selbst in dem Kleinsten 
nicht anerkenn^ verbunden mit dem Bestreben eines jeden 
Dinges, sich in einer vollkommenen Ordnung zu entwickeln, 
was die bewunderungswürdigste und schönste VTirkung des 
höchsten Princips ist, dessen Weisheit für Diejenigen nichts 
Besseres zu wünschen übrig lässt, welche die Verfassung 
des Ganzen einzusehen vermögen. <) 



xvn. 

Ueber die Natur an sich 

oder 

über diey den erschaffenen Dingen inwohnende 
Kraft und Wirksamkeit. '^^ 

1698. {Erdmann, Seite 154) 



1. Ich habe kfiizlich die in Altorf enchienene Apologie 
erhalten, welche der berfihmte und nm die Mathenuid^k 
und Physik wohlverdiente Herr Johann Christoph 
Sturm fiOr seine, von dem ersten nnd beliebtesten Aizt 
in Kiel, Gflnther Christoph Sehelhammer in einer Sdirift 
Hber die Natur ang^riffene Dissertation de Idolo Natura 
veifasst hat Da ich densellxrai Gegenstand Crfiher be- 
handelt habe, und ich auf einige Streitfragen mit dem be- 
rühmten Verfasser der INssertation brieflich verhandelt 
habe, deren derselbe kfirzHch in fiBr mich ehrenvoller 
Weise erwShnt hat, indem er dffentUeh einiger Ver- 
handlungen zwischen uns in seinen ausgewähltenphysi- 
kalischen Abhandlungen, Th. I, Buch I, Seet I, Ej^. 3« 
Epilog § 5 S. 119. 120, gedacht hat, so habe idi um so 
lieber dem an sidi bedentenden G^;^i8tand Aufinerksam- 
keit geschenkt, als ich meinte, es sd nöthig, dass mdne 
Ansicht ebenso, wie die ganze Sache ans den von mir 
mehrmals angedeuteten Prbdpien ein wenig genauer dai- 
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gestellt werde. Eine passende Gelegenheit dazu scheint 
mir Jene Apologie zu bieten^ da sich annehmen lässt, der 
Veriasser werde darin die Hauptsachen kurz unter einem 
Gesichtspunkt dargelegt haben. Im Uebrigen mische ich 
mich nicht in den streit zwischen diesen berühmten 
Männern. 

2. Es handelt sich^ glaube ich, hauptsächlich um 
zweierlei; erstens, worin die Natur besteht, welche 
man den Dingen beizulegen pflegt. Der berühmte Herr 
Sturm meint, dass die j^^wK5bnlich ihr beigelegten Be- 
stinmiungen etwas nach E^identhum röchen. Zweitens, 
ob in geschaffenen Dingen irgend eine ivegvEta (Kraft) 
enthalt^ ipt, wa^ Harr Sturm zu leugi)^ ^aheint. Was 
das erste, die Natur an sich, anlangt, so sthmneich zwar, 
wenn man erwäet, was sie ist und nicht ist, darin bei, 
dass es keine Weltseele giebt; auch gebe ich zu, dass 
jeie wunderbanen tflglicheu Ereignisse, von denen man 
mit Recht mdnjt. das Werk der Natur sei das Werk eines 
Verstandes und könne nicht gewissen ersehaffenen Geistern, 
die mit der, einer so grossen Sache entsprechenden Weis- 
heit und Kraft begabt worden, zuge^wieben werden, 
sondern die ganze Natur sei so zu sagen das Kunst- 
werk Gottes und zwar ein so grosses, dass jede natür- 
liche Maschine aus durchaus unendlichen Organen besteht 
(was den wolrrea, aber wenig leuchtende« Unterschied 
awiaehen der N«utur and der Menschenkunst ansmacht) 
und es sei deshalb «eine unendliche Weisheit und lüEacht bei 
ihr^em Urheber und Leiter erfordert. Deshalb halte ich 
jenes kUupe, Alles wisBeode Wesen 4es Hyppokrates, 
lUid jene Seelen- verleihende Choloo-Göttin desAvicenna 
«(nd jenes weisesle plastische Vermögen des Scaliger 
«nd Anderer imd das ftber den Stoff herrschende Piioßip 
des Heinrieh Morus theils für unmöglich, thmb ftlr 
überflttasig, und begnüge mich damtt, dass die Masctune 
der Dinge mit so gvosser Weisheit gebildet worden, ä^sa 
durch ihrem Foi^ang selbst alles jenes Bewundemswe^the 
vermittelit organisdier Entwickelungen in Folge einer 
gewissen (wie ich glaube) Vorherbestimmung hervortritt. '*») 
Deahalb billige ich es, wenn der Verfasser das Phantasie- 
gesehöpf einer erschaffenen Natur, die in ihrer Weisheit 
die Maschinen der Körper bilde und leite, verwirft. Allein 
ich glaube nicht, dass daraus folgt und mit der Vernunft 
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sieb Terträgty den Dingen alle ihnen einwolmend« ge^ 
gesebaffiBne, ober thütige Kraft abzusprechen. 

3. Idi habe gesagt, was die Natur nicht ist; sehen 
wirsKsn etwas näher', was jene Natur ist, welche Aristo- 
teles nkht tiiel das Princip der Bewegung und der 
Ruhe gesaimt hat; obgleich dieser Philosoph das Wort 
Bewegung in einem weiteren Binne, niclH; blos von der 
öxälchen Bewegung tind der Ruhe, sondern allgemein von 
der Veränderung und der inaa^g oder dem Beharren zu 
gebrauehen scheint. Daher ist, beiläufig gesagt, die von 
ihm gegebene Definition der Bewegung, wenn auch dunkler, 
als recht ist, doch nicht so widersinnig, wie diejenigen 
meinen, nach denen Aristoteles damit nur die örtliche 
Bewegung habe definiren wollen. ^) Doch ich komme zur 
Sadie; Bobert Boylius^) ^in bedeutender und in sorg- 
fältiger Naturbeobaehtung geübter Mann, hat über die 
Natftr an sich ein kleines Buch verfasst, wonach, so viel 
ich mich entsinne, wir die Natnr als den Mechanismus 
der Körper selbst aufzufassen haben, was man, als auf 
der Oberfläche liegend, zulassen kann; allein, wenn man 
die Sache mit mehr Genauigkeit erwägt, so hätten in dem 
Mechanismus selbst die Principien von dem davon Ab- 
geleilbeiten unterschieden werden müssen, wie es ja auch 
bei einer Uhr nicht genügt, zu sagen, dass sie auf mecha- 
niiohe Weise bewegt werde, ohne zu unterscheiden, ob 
dies durch ein Gewicht, oder durch eine Feder geschehe. 
A«eh ich habe schon oft ausgesproehei (was von Nutzen 
sein wird, damit nicht mit den mechanischen J^^rklärnngen 
der Dinge Mfesbrauch zum Schaden der Frömmigkeit ge- 
trieben werde, als wenn der Stoff für sich bestehen kömite 
und der Mechanismus keines Verstandes und keiner 
geistigen Substanz bedürfte), dass der Ursprung des Mecha- 
nismus selbst nicht aus einem blossen stofflichen Prmcip 
and mathematischen Gründe, sondern aus einer höheren 
nad 80 zu sagen, metaphysischen Quelle entstamme. 

4. Ein wichtiges Zeichen dessen ist unter anderem 
die Grundlage der Naturgesetze, welche man nicht davon 
ableiten kann, dass dieselbe Menge der Bewegung sich 
erhalte, sondern vielmehr daraus , dass nothwendig dieselbe 
Menge der thätigen Kraft sich erhalte, ja, (was, wie ich 
gefanden, aus dem schönsten Grunde erfolgt) auch dieselbe 
Menge der bewegenden Kraft, deren Schätzung eine ganz 

8* 
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andere ist^ als die. welche die Caitesianer unter der Menge 
der Kraft verstenen. Als über diesen Gegenstand zwei 
Mathematiker, die ihrem Geiste nach zn den ersten ge- 
hören dürften I mit mir theils in Briefen, theils öffentlich 
verhandelt hatten, ging der eine ganz in mein Lager über 
und der andere kam dahin, dass er nach einer langen 
und genauen Erwägung alle seine Einwürfe aufgab und 
offen eingestand, dass mm auf den Beweis von mir noch 
keine Antwort zu Gebote stehe. Um so mehr wundere 
ich mich, dass der berühmte Mann in dem herausgegebenen 
Theil seiner physikalischen Abhandlungen bei Erklärung 
der Gesetze der Bewegung, die gewöhnliche Ansicht 
darüber, (obgleich er selbst anerkannt hat, dass dieselbe 
auf keinem Beweise, sondern nur auf einer gewissen 
Wahrscheinlichkeit beruhe und dies auch in seiner letzten 
Dissertation wiederholt hat, Kapitel 3. § 2) als eine von 
keinem Zweifel berührte angesehen hat, wenn er nicht 
etwa es vor der Veröffentlichung meiner Ansicht ge- 
schrieben haben sollte, und später entweder keine Müsse 
gehabt, es nochmals durchzusehen, oder nicht daran gedacht 
hat; namentiich, da er die Gesetze der Bewegung für 
willkürliche ansieht, was mir durchaus nicht vertr%Uch 
erscheint. Ich glaube nämlich, dass Gott mit bestimmten 
Gründen seiner Weisheit und Ordnung zu den Gesetzen 
sich gewendet, welche wir in der Natur beobachten und 
es erhellt auch hieraus, wie ich früher bei Gelegenheit 
eines optischen Gesetzes erinnert habe und der berühmte 
Molineux in seiner Dioptrik sehr gebilligt hat, dass die 
Zweckursachen nicht blos in der Ethik und natürlichen 
Theologie zur Tugend und Frömmigkeit, sondern auch 
selbst in der Physik zur Entdeckung verborgener Wahr- 
heiten beitragen. Als daher der berühmte Herr Sturm 
in seinen physikalischen Abhandlungen bei Gelegenheit 
der Zweckursachen unter anderen Hypothesen auch die 
meinige angeführt hatte, so hätte ich gewünscht, er hätte 
sie auch in seiner Beurtheilung genügend erwogen, da er 
unzweifelhaft daraus die Gelegenheit entnommen haben 
würde, vieles Ausgezeichnete für die Vortrefflichkeit und 
Fruchtbarkeit dieser Auffassung zu sagen, welches auch 
der Frömmigkeit Nutzen gebracht haben würde. ^) 

5. Doch ich habe nun das zu betrachten, was Herr 
Sturm in seiner Vertheidigungs - Dissertation sagt, und 



XVII. Ueber die Natur an sich etc. 117 

was dabei seinen AnsspTüchen zu mangeln scheint Er 
giebt in Kapitel 4 § 2, 3 und sonst anderwärts zu. dass 
die jetzigen Bewegungen ans dem ewigen von Gott ge- 
gebenen Gesetze folgen, welches Gesels er auch Wille 
oder Befehl nennt; es bedürfe, sagt er, keines neuen 
Befehls Gottes, keines neuen Willens seinerseits, ja nicht 
einmal eines Versuchs, oder irgend einer mühsamen Thätig- 
keit. In § 3 am angerührtem Orte weist er die mit Unrecht 
ihm zugerechnete Ansicht ab, dass Gott die Dinge be- 
wege, wie der Holzhauer seine zweischneidige Axt, oder 
wie der Arbeiter einen Damm aufwirft zur Aohaltung der 
Gewässer oder zur Einführung derselben in ein Wasserrad. 
Indess scheint mir diese Erklärung noch nicht deutlich zu 
sein. Denn ich frage, ob jenes Wollen, oder jener Befehl 
oder, wenn man lieber will, jenes einst von Gott gegebene Ge- 
setz den Dingen nur von Aussen den Namen gegeben hat, oder 
ob es ihnen einen Eindruck beigebracht hat, der in ihnen 
als ein dauernder erschaffen ist, oder, wie es der im Ur- 
theilen nicht weniger, wie in Erfahrung ausgezeichnete 
Herr Schelhammer nennt, ein ihnen eingeflösstes Gesetz, 
(wenn es auch meist von den Geschöpfen, denen es em- 
wohnt, nicht erkannt ist) aus welchem ihr Handeln und 
Erleiden abfliessen. Das erstere scheint der Lehrsatz der 
Begründer des Systems der Gelegenheitsursachen, vor- 
züglich des scharfsinnigen Malebranche zu sein ; das letztere 
ist, wie auch ich glaube, als das richtigste angenommen 
worden. 

6. Denn da ein vergangener Befehl, der jetzt nicht 
mehr besteht, jetzt nichts zu wirken vermag, wenn er 
nicht damals eine dauernde Wirkung hinterlassen hat, 
welche jetzt noch besteht und wirksam ist und da jeder 
der dies nicht annimmt, meines Erachtens, jeder bestimmten 
Erklärung der Dmee entsagt, da dann jedwedes aus jedwedem 
mit gleichem Rechte abgeleitet; Verden kann, wenn das 
dem Orte und der Zeit nach Abwesende ohne Vermittlung 
hier und jetzt wirken kann, so genügt deshalb nicht, zu 
sagen, dass Gott im Anfange bei Erschaffung der Dinge 
gewollt habe, dass sie ein gewisses Gesetz im Fortgange 
beobachteten, wenn sein Wille dabei so unwirksam an- 
genommen wird, dass die Dinge selbst davon nicht mit 
betroffen worden sind und keine dauernde Wirkung in 
ihnen hervorgebracht worden ist. Auch widerstreitet es 
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in der That dem Be^ffe dar göttlichen Macht und seines 
reinen und anbeschränkten Wülens^ dass Gott etwas wolle 
und doch durch sein Wollen nichts hervorbringe^ noch 
verändere, und dass er imiser thätig sei und doch nidits 
bewirke and kein Werk, noch irgend ein Voüefidetes, 
zurücklasse. Wenn durch jenen göttlichen Aussüruch: 
Die Erde soll Frucht bringen und die Tfaiere sich ver- 
mehren, den erschaffenen Dingen nichts eingedrückt worden 
ist, wenn die Dinge nach denselben sich ebenso befunden 
haben, als wenn kein Befehl ergangen wäre, so folgt 
sicherlich (da zwischen Ursache und Wirkung eine ge- 
wisse Verknüpfung entweder unmittelbar, oder mittelbar 
nothwendig ist), dass entweder jetzt nichts geschieht, was dem 
Befehl entspricht, oder dass der Befehl nur für die damalige 
Gegenwart gegolten hat und in Zukunft immer* erneuert 
werden muss, was der berühmte Verfasser mit Recht von sich 
abweist. Hat aber das von Gott erlassene Gesetz eine in 
den Dingen eingeprägte Spur von sich hinterlassen, wenn 
die Dinge durch den Befehl so geformt worden sind, dass 
sie fähig waren, den Befehl des Gebotes zu erfüllen, so 
muss schon zugegeben werden, dass den Dingen eine ge- 
wisse Wirksamkeit, Form oder Kraft eingefügt worden, 
welche von uns mit dem Namen der Natur bezeichnet zu 
werden pflegt, aus der die Reihe der Erscheinungen nach 
Vorschrift des ersten Befehls folgen müssen. 

7. Diese eingepflanzte Kraft kann zwar deutlich ein- 
gesehen werden, aber nicht sinnlich vorstellbar erklärt 
werden, auch darf sie nicht so erklärt werden, so wenig 
wie die Natur der Seele; denn diese Kraft gehört zu den 
Dingen, welche nicht durch sinnliche Vorstellung, sondern 
durch den Verstand erfasst werden. Deshalb verstehe ich 
das, was der Verfasser Kap. 4 § 6 seiner Schrift verlangt, 
nämlich in sinnlich vorstellbarer Weise die Art zu er- 
klären, wie das in die Körper eingepflanzte Gesetz in den- 
selben unbewusst wirke, so, dass er eine durch den Ver- 
stand erfassbare Auseinandersetzung verlangt, und nidit, 
dass er will, die Töne sollten gemalt und die Farben 
gehört werden. Wenn ferner die Schwierigkeit etwas zu 
erklären zur Verwerfung desselben genügen soll, so gilt 
dies folgerichtig auch von dem, was ihm, wie er Kap. 1 
§ 2 sagt, mit Unrecht zugeschrieben werde, nämlich dass 
er Ueber wolle Alles nur durch göttliche Kraft sich be- 
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Negern lassen, jus etwas UDter dem Namen äef Natar au- 
käsen, ob^efch eir dessen Natar nioht keanei Wenigstens 
könnten mit gleiehen Rechte anch Hobbes nnd andeie 
steb darauf berufen , welche allte Dinge an kdtpArHehen 
machen, weil sie meinen, das« nur die körpeilichieii Dinge 
deutlich nnd sinnlich verstellbar erklärt werden könnten« 
Indeas werden sie. daraus selbst richtig widerlegt , däas 
den Dingen eine thiüge KrafI einwohnt , welche aus 
Sinnlich- YorsteUbarem nicht abgeleitet werden kann. Will 
man aber diese Kraft einfach auf den Befehl Gottes 
zurückfahren, der einst zwar erlassen sei, die Dinge aber 
nicht berührt habe, noch eine Wirkung hinter sich zurück- 
gelassen, so würde dies die Sache so wenig erklärbar ge- 
macht haben, dass es yielmehr^ mit Abl^nng der Rolle 
eines Philosophen, eine Zeiiiauung des gordischen Knotens 
mit dem Schwerte sein würde. Uebrigens wird eine deut- 
lichere und genauere Erklärung der thätigen Kraft, als 
bis jetzt gegeben worden, aus meiner Dynamik und aus 
der wahren, darin gelehrten Abschätzung der Natu^esetze 
und der Bewegung abgeleitet ®) 

8. Wenn irgend ein Yertheidiger der neuen Philo- 
sophie, welche die Trägheit und Erstarrung der IHnge 
behauptet, so weit geht, dass er den Befehlen Gottes aUe 
dauerhafte Wirkung und Wirksamkeit in die Zukunft 
hinaus benimmt und aueh immer neue Beschaffungen von 
ihm zu verlangen nicht bedenklich findet, (was Herr 
Sturm klüglich von mch fern hält) der mag selbst sehen, 
welches Würdige er von Gott denkt; aber er kann nicht 
entschuldigt werden, wenn er nicht einen Grund beibringt, 
weshalb die Dinge selbst zwar einige Zeit bestehen können, 
aber deren Eigenschaften, welche man unter dem Namen 
von deren Natur zusammenfasst, nicht dauerhaft sein 
können; und weshalb es trotzdem zusammenstimmt, dass 
so wie das Wort gesprochen wird dasselbe etwas ninter 
sich zuiüeklässt, nämlich die dauernde Sache selbst. So 
ist denn auch nicht weniger wunderbar, dass das Wort 
der Segensprechung eine gewisse Fruchtbarkeit und ein 
Streben thääg zu sein und zu wirken in den Dingen 
hinteflasseoB hat, woraus, wenn nichts entgegensteht, die 
Wirkaamkffit selbst folgt. Dem kann das hinzwefttgt 
werden, was ich anderweit erklärt habe, wenn auch viel- 
leicht es noch niehf Allen klar genug ist, dass die Sub- 



^20 XVn. Ueber di« Nator an sich etc. 

stanz der IKsge in deren Kraft xa handeln nnd zu leiden 
' ' tlit, woians toigt, dass k^e daneifaafte Sache hervoi- 
acht werden kann, venn deraelben nicht eine, anf 
:e Zeit danemde Kraft durch äae eSttliche Vermfeen 
iäSsBt weiden kann. Es würde dann folgen, dass 
B erschaffene Sabstanz und keine Seele dieselbe der 

nach bliebe; dass also nichts tot Gott erhalten 
te nnd dasa mithin alle Dinge nur gewisse verlöschende 

fliessende Znst&nde oder Phantasmen, so zn sagen 
der einen beharrenden göttlichen finbstanz wären nnd 
, was auf dasselbe zuflckkommt Gott die Natur selbst, 

die Substanz aller Dinge sei, welche Lehre schlimmster 
kürzlich ein zwar scharfsinniger, aber nicht Christ- 
T Schriftsteller in die Welt gebracht oder in ihr er- 
rt hat. Wenn allerdings die körperlichen Dinge nur 
'liches enthielten^ ao könnte man ganz richtig sagen, 

sie fliessend seien und kein Substantielles in sich 
siten, wie auch die Piatoniker frUher richtig aner- 
iten. •) 

9. Die zweite Fnwe iat, ob von den geschaffenen 
;en gesagt werden könne, dass sie eigentlich nnd 
lieh thätig seien? Wenn man anerkennt, dass die 
Q eingepflanzte Natur von der Kraft zu handeln and 
3iden nicht verschieden sei, so fällt diese Frage mit 
vorgehenden zusammen. Denn eine Thätigkeit kann 

die Kraft zu wirken nicht sein nnd umgekehrt ist 
in leeres Vermögen, wenn es niemals ansgetlbt werden 
I. Da indesB trotzdem die Th&tigkeit nnd das Ver- 
la verschieden sind, jene eine sncoessive, dieses 
lauerndes, so will ich auch die Thätigkeit bedachten. 
gestehe dass ich hier keine geringe Schwierigkeit in 
ämng der Meinung des bertlhmten Herrn Stana finde. 
lestreitet nämlich, dass die geschaffenen Dinge dnrcb 
nnd im eigentlichen Sinne thätig seien; dann aber 
iht er bald daranf zu, dass sie so thätig seien, dasa 
ie Vergleichung der geschaffenen Dinge mit der von 
Holzhacker bewegten Axt von sich abweist Daraus kann 
nichts sicheres heransbringen und ich sehe ant^ nicht 
üeh dargelegt, wie weit derselbe von der herrschenden 
cht abweicht, oder welchen bestimmten Begriff von 
Thätigkeit er im Sinne hat, welcher Begriff ja nicht 
ibar imd leicht ist, wie die Streitigkeiten der Meta- 
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physiker ergeben. So weit ich den Begriff der Thätigkeit 
eruuBst habe, folgt wohl ans demselben der allgemein an- 
genommene Satz der Philosophen nnd findet aarin seine 
Bestätigung, nämlich dass die Thätigkeiten einem 
Unterliegenden angehören. Dies scheint mir so 
wahr, dass der Satz sich auch umkehren lässt; also ist 
nicht allein alles was thätig ist, eine besondere Substanz, 
sondern auch jede einzelne Substanz ist ohne Unter- 
brechung thätig; selbst die Körper nicht ausgenommen, 
in denen niemals eine völlige Ruhe besteht, s) 

10. Ich will nun etwas ' genauer die Ansicht Derer 
betrachten, welche den geschaffenen Dingen eine wahre 
nnd eigentliche Thätigkeit nicht zugestehen. Dies hat 
sicher Robert Fluddus,'^) der Verfasser der Mosaischen 
Philosophie, gethan; jetzt geschieht es von einiffen Carte- 
gianem, nach denen die Dinge nicht thätig sind, sondern 
Gott je nach deren Oegenwaxt und Geeignetheit; weshalb 
die Dinge nicht Ursachen, sondern nur Gelegenheiten sind, 
und nur aufnehmen, aber nicht wirken, noch herauslocken. 
Diese Lehre hatten Cordemoi, Forge und andere 
Cartesianer aufgebracht und Malebranche hat sie mit 
seinen Schar&inn durch eine glänzende Darstellung ver- 
schönert; aber zuverlässige Gründe hat keiner, so viel ich 
verstehe, beigebracht Wenn allerdings diese Lehre so 
weit getrieben wird, dass auch die inneren Thätigkeiten 
der Substanzen nicht zugelassen werden (was indess mit 
Recht Dr. Sturm in seiner physikalischen Abhandlung 
Buch I. Kap. 4 epilo. § 11 S. 176 verworfen hat, wo- 
durch er seine Umsicht voU gezeichnet hat) so erscheint 
sie der Vernunft der Art en^egen, dass nichts darüber 
geht. Denn wer hat wohl je bezweifelt, dass die Seele 
denken und wollen kann, und dass wir durch uns viele 
Gedanken und Verlangen herauslocken können, und dass 
etwas von uns selbst Ausgehendes in uns enthalten ist 
Wollte man dies leugnen, so würde damit auch die 
menschliche Freiheit geleugnet und die Ursache der Uebel 
auf Gott geschoben; ja es würde auch das Zeugniss 
unserer innersten Enahrung und unseres Bewusstsdns 
verleugnet, wodurch wir fühlen, dass dasjenige das nnsrige 
ist, was von den Gegnern ohne den Schein eines Grundes 
auf Gott übertragen wird. Wenn dagegen unserer Seele 
eine innere Kran zugeschrieben wird, wodurch sie die 
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ihT dnwohnende Thätigkeit entwiekelt, oder^ was dassdbe 
ist, wx)d«Tch sie von innen ass handelt, so atoit iam nid^B 
entgegen, vielmehr passt dazu, äeusB auch den tthngen 
Seelen oder Formen oder wenn man lieber irtH, d^ 
Naturen der Substanzen dieselbe Kraft emwoluit; man 
müsste denn annehmen, dass in der von m» erkennbaren 
Natur der Dinge nur unsere Seelen thätig seien oder dass 
alle Kraft zu handeln, ianeriiich, also so zu sagen aueh 
lebendig nur mit dem Verstände verbunden sei. Indess 
lassen sich s^che Behauptungen durch keinen Grund 
rechtfertigen und nur mit ' widerstrebendem Wahiiieits- 
geftthl vertheidigen. Was dagegen von den vorüber- 
gehenden Thätigkeiten der Geschöpfe zu sagen ist, wird 
anderweit besser dargelegt werden können und ist zum 
Theil von mir schon geschehen, indem ich genagt habe, 
dass der Verk&hr der Substanzen oder Monaden 
nicht durch einen Einfluss geschieht, sondern durch eine 
Uebereinstimmung die ihren Ursprung in einer Voraus- 
bildung durch Gott hat; indem ein jedes Ding während 
es den ihm einwohnenden Kräften und Gesetzen folgt 
darin mit den anderen Dingen übereinstimmend gemacht 
worden ist. Darin besteht aueh die Verbindung der Seele 
mit dem Körper. 

11. Dass aber die Körper an sieh träge sind, ist 
zwar richtig, wenn es richtig verstanden wird, nämlich 
so weit, dass das, was dnmal als ruhend angenommen 
wird, sich selbst in soweit nicht in Bewegung setzen 
kann und auch von einem andern ohne Widerstand sich 
nicht dazu bestimmen lässt, und zwar so wenig, als es 
von sich aus den einmal habenden Grund der Schnellig- 
keit und der Richtung nicht verändern kann, und auch 
nicht leicht und ohne Widerstand gestatten kann, dass 
es von einem andern Körper bewegt werde. Li soweit 
ist anzuerkennen, dass die Ausdehnung, oder das Geo- 
metrische im Körper, für sich betrachtet, nichts in sich 
hat, aus dem eine Thätigkeit oder Bewegung hervorgehen 
könnte, vielmehr widersteht der Stoff der Bewegung durch 
eine gewisse natürliche Trägheit, wie Kepler sie richtig 
bezeichnet hat, so dass er gegen die Bewegung und Ruhe 
nicht gleichgültig ist, wie man gewöhnlich annimmt, sondern 
nach seiner Grösse auch eine entsprechende grössere Kraft 
verlangt. Deshalb verlege ich in diese leidende Kraft zu 
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widerstehen (welche die Undurchdringlichkeit und noch 
etwas mehr einschliesst) dem eigentlichen Be^iffe des ersten 
Stoffes, oder der Masse, welche in jedem Körper sich 
immer wie seine Grösse y^hält und zeige, dass daraus 
ganx andere Gesetze für die Bewegung sich ergeben, als 
wenn in dem Körper und in dem Stoffe selbig die Un- 
durchdringlichkeit sammt der Ausdehnung vorhanden 
wäre; auch zeige ich, dass, so wie im Stoffe eine natür- 
liche Trägheit der Bewegung entgegensteht, auch in dem 
Körper, ja in jeder Substanz ein natürliches Beharren 
entbluten ist, was sich der Veränderung entgegengestellt. 
Allein diese Lehre wird nicht von denen in Schutz ge- 
nommen, vielmehr angegriffen, welche den Dingen die 
Thätigkeit absprechen; denn so gewiss es ist, dass der 
Stoff an sich keine Bewegung beginnt, so gewiss ist es, 
(wie auch die merkwürdigen versuche über diejenige Be- 
wegung ergeben, welche von einem bewegenden Körper 
übertragen wird), dass der Körper den empfangenen An- 
stoss durch sich behält und dass er in seiner Leichtigkeit 
beharrt, oder das Bestreben hat, in dem Verlauf seiner 
Veränderung, die et einmal begonnen hat, zu verharren. 
Da nun diese Thätigkdten und Enteleehien keine Zu- 
stände des ersten Stoffes, oder der Masse als eines wesent- 
lich leidenden Gegenstandes sein können, wie vortrefflich 
(in dem folgenden § werde ich das zeigen) von dem scharf- 
sinnigen Herrn Sturm anerkannt wird, so kann man auch 
daraus abnehmen, dass in der körperlichen Substanz eine 
eiste Entelechie besteht, oder ein Tioforoy daxttxoy (eine 
ursprüngliche Erfassbarkeit) der Thätigkeit, nämlich 
eine ursprüngliche bewegende Kraft, welche zu der Aus- 
dehnmig (oder dem rein Geometrischen) und zu der Masse 
(oder dem rein Stofflichen) hinzukommt und immer wirkt, 
aber in Folge des Zusammentreffens der Körper durch 
Bestrebungen und Stösse verschiedentlich verändert wird. 
Und dies ist das substantielle Princip, was in den lebendigen 
Körpern die Seele und in anderen die substantielle Form 
genannt wird und, so weit es mit dem Stoffe eine wahr- 
haft eine Substanz, aber eine für sich bildet, das dar- 
stellt, was ich Monade nenne. Denn werden diese wahr- 
haften und wirklichen Einheiten weggenommen, so bleiben 
nur Dinge durch Zusammenhäufung, ja es bleibt, wie 
daraus folgt, überhaupt kein wahrhaft Seiendes in den 



124 XVII. Ueber die Nator an sich etc. 

Körpern übrig. Denn wenn es auch Atome der Substanz 
giebt, nämlich meine Monaden, die keine Tbeile haben, so 
ffiebt es doch keine Atome der Masse oder der kleinsten Ans- 
debÄung, oder der letzten Elemente, da aus blossen Ponkten 
das Stetige nicht gebildet werden kann. Femer giebt es 
kein Ding, was an Masse das grösste ist, oder in seiner 
Ausdehnung ohne Ende ist, wenn man auch immer ein 
Ding noch grösser, als ein anderes annehmen kann, sondern 
es giebt nur ein Ding, was nach innen hin an Voll- 
kommenheit das grösste ist, oder eines von unendlichem 
Vermögen. *) 

12. Ich sehe jedoch, dass der berühmte Herr Sturm 
in dieser Vertheidigungs - Dissertation selbst, Kapitel 4, 
S 7 u. f., die den Körpern eingepflanzte bew^ende Kraft 
durch einige Gründe angegriffen hat Zum Ueberfluss, 
sagt er. will ich hier zeigen, dass die körperliche Substanz 
eines tnätigen bewegenden Vermögens nicht fähig ist, ob- 
gleich ich nicht verstehen kann, was ein bewegendes 
nicht - thätiges Vermögen sein könnte. Herr Sturm sagt, 
dass er einen zwiefachen Grund benutzen wolle, einen 
aus der Natur des Stoffes und des Körpers, den andern 
aus der Natur der Bewegung. Der erstere kommt darauf 
zurück , dass der Stoff seiner Natur nach wesentlich eine 
leidende Substanz sei; deshalb sei es eben so unmöglich 
ihr eine thätige Kraft zuzutheilen, wie Gott von einem 
Stein, wenn er Stein bleibt, nicht wollen kann, dass er 
lebendig und vernünftig, d. h. kein Stein sei. Was weiter 
in dem Körper angenommen werde, seien nur Zustände 
des Stoffes, und ein blosser Zustand (was ich für treffend 

fesagt anerkenne) einer wesentlich Mos leidenden Sache 
önne sie nicht zu einer thätigen machen. Indess kann 
man aus der geltenden und auch wahren Philosophie 
leicht antworten, dass es einen ersten und einen zweiten 
Stoff gebe; der zweite ist eine vollständige Substanz, die 
aber nicht rein leidend ist; nur der erste ist rein leidend, 
aber auch noch keine volle Substanz, vielmehr muss noch 
eine Seele, oder eine der Seele ähnliche Form hinzu- 
kommen, oder eine iyjeXexfia ^ ngarriy d. h. ein gewisses 
Streben, oder eine ursprüngliche Kraft zur Thätigkeit, 
welche selbst das dem Stoffe eingepflanzte und durch den 
Beschluss Gottes eingeprägte Gesetz ist. Diese Ansicht 
wird, glaube ich, der oerühmte und scharfsinnige Mann 
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nicht zurückweisen, welcher neulich den Satz vertheidigt 
hat, dass der Körper aus Stoff und Geist bestehe, nur 
solle der Geist nicht filr etwas Verständiges (wie sonst 

feschieht), sondern für das Belebende, oder für die, der 
eele ähnliche Form genommen werden: aber auch nicht 
fQr einen blossen Zustand, sondern 'für das, was das Sub- 
istantieUe begründet und oeharrt und was ich Monade zu 
nennen pflege, in welcher gleichsam Vorstellung und 
Streben enthalten ist. Sonach muss also die herrschende 
Ansicht, welche mit dem mild aufgefassten Satze der 
Scholastik übereinstimmt, zuvor widerlegt werden, damit 
der Beweis des berühmten Mannes seine Kraft erhält, 
und es erhellt auch hieraus, dass das nicht zugestanden 
werden kann, was er behauptet, nämlich, dass alles im 
Körper Enthaltene nur Zustände des Stoffes seien. Denn 
wenn auch der ausgezeiclmete Mann das Entgegengesetzte 
aufstellt und jede Empfindung im wahrhaften Sinne des 
Wortes und eine eigentliche Seele den Thieren abspricht, 
so kann er doch diesen Ausspruch nicht zur Grundlage 
seines Beweises benutzen, ehe er denselben nicht selbst 
bewiesen hat. Im Gegentheil glaube ich, dass es weder 
der Ordnung, noch der Schönheit und Vernunft entspricht, 
dass das Lebendige oder innerlich Thätige nur in einem 
kleinen Theile des Stoffes enthalten sein soll, da eine 
grössere Vollkommenheit es ist, wenn es in jedem Stoffe 
ist. Auch steht nichts entgegen, dass Seelen oder ihnen 
Aehnliches überall sind, wenn auch die herrschenden und 
deshalb verständigen Seelen, wie die menschlichen, nicht 
überall vorhanden sein können. 

13. Der zweite Grund, welchen Herr Sturm aus 
-der Bewegung entnimmt, scheint mir keine grössere Be- 
weiskraft zu haben. Die Bewegung sagt er, sei nur das 
auf einander folgende Dasein des beregten Gegenstandes 
an verschiedenen Orten. Ich will dies vorläufig zu- 
gestehen, wenn es mir auch überhaupt nicht genügt und 
mehr das, was aus der Bewegung hervorgeht, als, wie 
man sagt, dessen formalen Grund ausdrückt; es wird 
wenigstens die bewegende Ej'aft nicht ausgeschlossen; 
denn der Körper ist nicht blos in dem gegenwärtigen 
Augenblick seiner Bewegung in dem ihm zugemessenen 
Ort, sondern er hat auch ein Streben, oder eine An- 
strengnng seinen Ort zu wechseln, so dass der folgende 
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Zustand aiu dem gegenwärtigen von selbst mittelst der 
Kra£t der Natur* erfolgt; sonst wftrde der Körper A, 
Wielcher von dem Körper B bewegt wird, in dem gegen- 
wftrtigien Augenblick (nnd also in jedwedem Augeiälick), 
vion einem mbenden sich nicht nnterschefiden und es 
würde aus der Ansicht des geehrten Mannes , wenn sie 
hierin g^en mich würe, folgen, dass dnrebaus in den 
Kdrpem kdn üntenchiea bestünde, weil ja in der^ im 
Gaoaen an sich einförmigen Masse ein Unterschied nur 
ans dem, waa die Bewegung betrifft, entnommen werden 
kann. Dies wflrde aucli die weitere Wirkung haben, 
daas in den Körpern nichts wechselte und alle sich inmier 
in gleicher Weise verhielten. Denn wenn jeder Theil des 
Stoffes von einem andern gleich grossen und überein- 
stimmenden sieh nicht unterscheidet (was von dem ge* 
ehrten Manne zugegeben werden muss, wenn die thätigen 
Kräfte und Stösse und einige aadece Eigenschaften und 
Zustände weggedacht werden und Mos das Dasein des 
StoiEes an diesem Orte, welches hintereinander ein anderes 
und anderes werdon wird, bleibt) und wenn ausserdem 
der Zustand in dion ebnen Augenblick nur durch die Um- 
stellung gleicher, ähnlicher und dixrchaus übereinstimmender 
Theile sich unterscheidet, so ergiebt sich wegen dieser flcnTt- 
währextden Unterschiebung von ununterscheidbaren Dingen, 
dass der Zustand in verschieden^! Zeitpunkten in der 
körperlichen Welt nicht unterschieden werden köimte. 

Die Benennung wäre dann nur von Aussen entnommen, 
doBTch welche der eine Theil des Stoffes von dem andern 
unterschieden würde, nämlich von einem künftigen Zeit- 
punkte, d. h., dass der Theil später an einem anderen 
und wieder anderem Orte sein werde. Dagegen wäre für 
die Gegenwart kein Unterschied vorhanden ; ja es könnte 
selbst von der Zukunft ein Unterschied sucht mit Grund 
entnommen werden, weil man auch späterhin zu einem 
wahren gegenwärtigen Unteraohied nacht gelangen würde, da 
weder der elme Ort von dem andern Orte, noch der eine Stoff 
von dem andern Stoffe in demselben Orte (nach der Hypo- 
these jener vollkommenen Gleichförmigkeit in dem Stoffe 
an sich) durch irgend ein Merkmal unterschieden werden 
könnte. Auch würde man vergeblich neben der Bew^nng 
zur Gestalt seine Zuflucht nehmen; denn in einer voll- 
kommen sich ähnlichen, ununterschiedenen und vollen 
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Masse «atsteht kdiie Gestalt oder Bewegung veischiedener 
Theile und ^eise Unteradieidiiiig anders^ als Amsk die 
BevcgHig. Snihätt also die BewegWBig fceüi Merkmal 
snr Untanchadmig, «o wird 4ie Gkestalt Keines gewilvra 
odida MßMj was, statt dieser^ an%esteUt vird^ dmchans 
TM gittsher BedentiEQg lat, so kann von keinem, selbst 
aHwiaaenden Beobachter anek nur das kleinste Anzeiehen 
einer Verindexvmg bemerkt werde« «ad Alles wfirde sieb 
80 TerUktea, als wenn gar keine VerftnderBng und kein 
Dntevseliied bei den Körpern statt fände, mn wtrde 
deriiaib davaiis nie einea Orad fttr die versdNedenea von 
nns W!akn;anoinnieBen ErscbeiniuigeB hemebmen ktenen, 
und die sacke Terhielte sich dann so, wie wenn »an 
HeblkD^dn mit genau demselben Mittdpnnkte siehyoivteUte, 
welohe einander im Oanaen und in allen Tfaeika woli- 
kommen Ümliek wiien und von denen die eine in die 
andere lo eingesdilosaen wäre, dass nicht der rnnMiesIf 
AJbstnd bliebe. Nimmt man dann an, daas die imiMe 
Bick dreht, oder ndit, so wird sdhst ein Engel, um nacht 
flHhr SU sagen, irgend einen Unterschied awischen den 
Znstinden nnd TerMhiedeaen Keüinnkten nkht bemerken 
kennen, noch einen Anhalt Ar die üntaracheidnng haben, 
sb die innere Hcdilkngel mhi, oder ddk bewegt nnd nach 
ndekem Gesetze. Audi die Oienze der beiden Hohl- 
kng^ wird dbnn nicht angeigeben werden kutanen, weil 
jede Lieke und jeder üntennied fMt^ nnd ebenso wird 
aiek die Bewi^;nBg w^en Mangeb eines Unterschieds 
hier mM ericaant werden kdnnen. 

& isl also sidlier (wenn es andi ^ nidii beaerken, wddie 
bier nicht tief eingedrungen sind), dass derdddien sidi mit 
der Natur ond Ordnung nidit vertrigt nnddass es niemais 
cme wSffige deieliheit geben wiiiL (Was zn «nem meiner 
wichligsten Axiome gdkirty ^) Es folgt daraas wdtei^ 
iass es in der Natur keinen KUnper von iasserster Hirie 
giebt irad keine FififlBie^krit VW inasenter Dlinnkeit, noch 
einen feinen tbemll Tezhmtelen Sloi; oder klzle EteoM^tC; 
welchen Mandie mit dem Namen des onsten md nreiten 
Stoffes beaekdmen. h Da Aristoteles ^wieieh glanbe^ 
etwas daron ericaant hatte, so hat er meines Era^ktcas 
tieUmüger, als Viele meinen, genrthdlt, dass es ansser 
dem Mücken Wecksei noch einer VetindercBr btdOife 
imddam der Stoff ach nieh: ebeiaii ^lekii sei and 
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unveränderlich bleibe. Diese UiUUinlichkeit oder Ver- 
schiedenheit in den Eiffenschaften, also jene dXXowctg 
oder Verändemng, welche Aristoteles nicht genftgend 
erklärt hat^ wird dtirch die verschiedenen Grade nnd 
Richtongen der Bestrebnngen^ also durch die Zustände 
der darin seienden Monaden erlangt. Hieraus kann man, 
meine ich . auch ersehen, dass in den Körpern noth wendig 
etwas anaer es angenommen werden muss, als eine ein- 
förmige Masse und deren aller^gs nicht unzeitliche Fort- 
bewegung. Wer allerdings Atome und ein Leeres an- 
nimmt, bringt einigen Unterschied in den Stoff, während 
er hier denselben theilbar, dort untheilbar setzt und an 
einer Stelle voll, an der anderen mit Zwischenräumen. ■>) 
Indess ist es schon lange her, dass ich Inne wurde (nach 
Ablegung des Vorurtheils in meiner Jugend) dass die 
Atome nnd das Leere müssten verworfen werden. Der 
berühmte Mann fttgt hinzu, dass das Bestehen des Stoffes 
durch verschiedene Zeitpunkte dem Willen Gottes zu- 

feschrieben werden müsse; weshalb also (sagt er) soll man 
^ iesem Willen nicht zuschreiben, dass der Stoff hier und 
jetzt besteht? Ich antworte, dass dies unzweifelhaft von 
Gott komme, wie alles andere, was irgend eine Voll- 
kommenheit einschliesst; allein, so wie jene erste und 
allgemeine Ursache, welche Alles erhält, nicht aufhebt, 
sondern vielmehr bewirkt, dass das natürliche Fortbestehen 
eines beginnenden Dinges oder die einmal bewilligte Fort- 
dauer des Daseins bestehe, so wird sie auch die natür- 
liche Wirksamkeit einer in Bewegung gesetzten Sache, 
oder die Fortdauer im Thätigsein, die der Sache einmal 
eingedrückt ist, nicht aufheben, sondern vielmehr be- 
stätigen. "») 

14) Es kommt in dieser yertheidig[angs - Dissertation 
auch noch vieles Andere vor, was seine Schwierigkeiten 
hat; so das, was Herr Sturm in dem erwähnten Kapitel 4, 
§ 11 über die Bewegung einer Kugel sagt, welche durch 
mehrere dazwischen oefindliche auf eine letzte übertragen 
wird, welche sich mit derselben Kraft, wie die erste« oe- 
wegen soll. Mir scheint indess, dass sie sich wohl mit 
einer gleichwerthigen. aber nicht mit derselben Bewegung 
bewegen wird, da jede Kugel (was auffallen kann) durch 
ihre eigne Kraft, nämlich die elastische (ich will nicht 
über die Ursache dieser Abprallung streiten und nicht 



] 
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leugnen, daiss sie durch die Bewegung einer einwohnenden 
und sehr beweglichen Flüssigkeit eälärt werden könnte) 
von der nächst anstossenden abeestossen, zur Bewegung 
bestimmt wird. So scheint aucn das höchst wunderbar, 
wenn er in § 12 sagt, dass eine Sache, welche von selbst 
sich zu bewegen nicht anfangen könne, auch durch sich 
selbst die Bewegung nicht fortsetzen könne ; denn es steht 
ja vielmehr fest, dass, so wie eine Kraft nöthig ist, um 
dem Körper die Bewegung zu verleihen, dann, wenn dieser 
Anstoss einmal gegeben ist, durchaus keine neue Kraft 
zu deren Fortsetzung nöthig ist, sondern vielmehr eine 
Kraft, um denselben anzuhalten. Denn iene Forterhaltung 
der Bewegung ist den Dingen aus einer allgemeinen Ursache 
nothwendig, die aber hier nicht erörtert werden kann 
und welche, wie ich schon gesagt, wenn sie die Wirksam- 
keit der Dinge aufhöbe, auch deren Substanz aufheben 
würde. «) 

15. Hieraus ersieht man wieder, dass die von Manchem 
vertheidigte Lehre der gelegentlichen Uisachen (wenn sie 
nicht so erläutert wird, dass sie Ermässigungen zulässt, 
welche Herr Sturm theiiweise angenommen hat, theilweise 
aunehmen zu wollen seheint) gefährlichen Folgerungen 
ausgesetzt ist, wenn sie auch den gelehrten Vertheidigem 
derselben unzweifelhaft unangenehm sind. Diese Lehre 
ist weit entfernt, durch Beseitigung der Idole der Natur 
den Ruhm Gottes zu mehren, vielmehr erlöschen dadurch 
die erschaffenen Dinge zu blossen Zuständen der einen 
göttlichen Substanz und sie düifte mit Spinoza Gott zur 
blossen Natur der Dinge machen, da das, was nieht wirkt, 
was der thätigen Krsät ermangelt, was nieht in L'nter- 
schiede zerfiallen kann, was endlieh jedes Grundes und 
jeder Unterlage seines Bestehens beraubt wird, keineswegs 
auch eine Su^anz bleiben kann. Ich bin überzeugt, dass 
Herr Sturm, ein Mann von auitgezeichneter Frömmigkeit 
und Gelehrsamkeit, von diesen Cngeheuerlicbkeiten wert 
entfernt ist; deshalb wird er unzweifelhaft, entwe^Jer klar 
darlegen, in weicher Weise in den Ding^m eine .Sab«rtanz 
und auch Veränderung, inbea^hadet «J^in^ L^hre, v^- 
bleibt, oder er wird der Wahrhel: die Hand f/itl^^n 
müssen. 

16. Ich fnrehte deshalb a-:« v>!fa/!:hen L'ß*.*'*Jln'J':ri, 
dass von mir seine Meinung uni T-^^n Ihß: meine Meir/'.r:^ 
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nicht richtig erfasst ist Ande 
' es könne, ja ea mflase auch g 
Theil des göttlichen Vennögei 
dmck, die Nachahmung, die nl 
verstehen ist, da die göttliche 
schnitten werden kann) als dei 
getbeilt angesehen werden. Mi 
gesandten physikalischen Abha 
im Anfange sagt. Wenn dies . 

scheinen) in dem Sinne veiatanden wird, wie man die Seele 
einen Theil des göttlichen Hauches nennt, so ist dieser Streit 
insoweit schon beseitigt. Allein ich kann diesen Sinn 
kaum annehmen, weil Herr Stnrm fast nirgends etwas der 
Art ttuseert, oder etwas daraus Folgendes entwickelt; 
vielmehr hanen manche seiner sonstigen Aeusseinngen 
mit dieser Ansicht keinen Znsammentiang während die 
Disaertatinn anf alles Andere eingeht. Allerdings hat 
er gegen meine Ansicht über die dem Körper ein- 
wohnende Kraft, als ich sie zuerst in den Leipziger Vei- 
handlnngen der Gelehrten im März 1694 veröffentlichte 
(welche Anaicht dann weiter darch meinen Anfaatz im 
April 1695 erlllutert wird), mir brieflich einiges ein- 
gewendet; allein nach Empfang meiner Antwort, hat er 
in liebenswürdiger Weise geünssert, daas zwiscnen uns 
kdn Streit, als nni in der Ansdrucksweiae, bestehe. Als 
ich in Folge deasen noch einiges hervorgehoben hatte, 
so wendete er sich mn nnd stellte mehrere Unterschiede 
zwischen nns anf, die ich anerkannte; aber, nachdem 



nnr in den Worten bestehe, was mir sehr angenehm sein 
werde. Deshalb habe ich bei Gelegenheit der jetzigen 
Vertheidtgungs- Dissertation, die Sache so anaeinander- 
setzen wollen, damit man sowohl die besondere Meinung 
eines jeden von uns ersehn, wie über die Wahrheit derselben, 
sich entscheiden könne. Denn der vortreffliche Mann be- 
sitzt sonst eine grosse Sorgfalt in seiner Auffassung, eine 
Klarheit in seiner Darstellung nnd ich hoffe deahalb, dass 
durch seinen Eifer viel Licht in die Sache gebracht 
werden kann. Deshalb wird auch diese meine Arbeit 
Nutzen haben, indem sie ihm vielleicht die Gelegenheit 
bietet, mit seinem gewohnten Fleiss nnd Scharfsinn manches 
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m erwägen und zu erläntern, was bei den betreffenden 
Fragen von Gewicht ist, aber bisher von den Bearbeitern 
und von mir übersehen worden ist. Er wird dies sicherlicli 
mit neuen nnd tieferen und umfassenderen Grundsätzen 
mehr unterstützen, so dass daraus ein wiederhergestelltes 
nnd verbessertes System vielleicht dereinst sich entwickeln 
kann, was zwischen der formalen und materialen Philo- 
sophie, mit richtiger Verbindung und Bewahrung beider 
die Mitte hält. 
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XVIII. 

Betrachtungen 

über 
die Lehre von einem allgemeinen Geiste, ^^^ 

1102. {Erdmann, Seite 178.) 



Viele geistreiche Personen haben geglaubt und glauben 
noch heute, dass es nur einen einzigen Geist giebt, welcher 
allgemein ist, das ganze Universum und alle seine Theile, 
je nach dem Bau und den Organen, die er antrifft, so 
belebt, wie derselbe Luftzug die verscniedenen Orgelpfeifen 
verschieden ertönen lässt. In dieser Weise soll es sein, 
dass bei einem Geschöpfe mit gut eingerichteten Organen 
es die Wirkung hat, als besitze dasselbe eine besondere 
Seele. Wenn aber diese Organe schlecht geworden, so 
soll diese besondere Seele in Nichts zerfallen, oder viel- 
mehr, so zu sagen, in den Ozean des allgemeinen Geistes 
zurückkehren. ^^ ») 

Manche haben bei Ari stoteles eine ähnliche Ansichtge- 
funden und Averroes, ein berühmter arabischer Philosoph, 
hat sie erneuert. Nach ihm giebt es in uns einen intellectus 
ayensj oder einen thätigen Verstand und einen in- 
leUectics paiiensy oder leidenden Verstand. Der 
erstere soll von Aussen kommen, ewig und allgemein für 
Alle sein ; dagegen soll der leidende Verstand Jedem eigen- 
thümlich sein und mit dem Tode des Einzelnen erlöschen. 
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Diese Lebte hab^ seit zwei oder drei Jahrbunderten 
eisige Peripateüker anfj^enominen, wie Poinponatins, 
Ootitarenns tänd Andere, und die Spnren davon erkennt 
man bei dein venitorbenen Herrn Naud^, wie dessen Briefe 
nnd die kürzlich erschienenen Nandeana ergeben. Sie 
theÜten diese Lebte ihren fähigsten nnd vertrautesten 
Schülern mit ^ während sie öffentlich mit beschick sagten, 
dass diese Lehre allerdings in der Philosophie wahr sei, 
wotnntet sie die des Aristoteles vor allem meinten , aber 
dass sie nach dem Glauben falsch sei. Daher sind jene 
Streitigkeiten über die doppelte Wahrheit gekommeil, weiche 
das letzte Lateranische Concil verdammt hat^ 

Wie inan mir gesagt, hat die Konigin Christine ^) sich 
dieser Ansicht sehr zugeneigt, und da ihr Bibliothekar, 
Herr Naud^, davon angesteckt War, so scheint er ihr 
das mitgetheilt zu haben, was ihm von diesen geheimen 
Ansichten berühmter Philosophen bekanüt war, mit welchen 
er in Italien verkehrt hatte. Spinoza, welcher nur eine 
einzige Bubstanz anerkennt, entfernt sich nur wenig von 
der Lehre des einzigen allgemeinen Geistes, ja selbst die 
neuen Cartesianer, nach denen Gott; allein thätig ist, stellen 
sie gleiöhsam, ohne es zu bemerken, auf. Anscheinend 
haben auch Molinos und einige neuere Quietisten, unter 
anderen ein gewisser Johann Angelus Silesius, weichet 
vor Molinos geschrieben hat. und von dem man einige 
Schriften neuerlich wieder autgelegt hat und selbst Weigel 
vor denselben dieser Meinung von einem Sabbath oder 
einer Ruhe der Seelen in Gott sich zugeneigt. Deshalb 
galt ihnen das Aufhören aller besonderen I^hätigkeit als 
der höchste Stand der Vollkommenheit. «) 

Die Peripatetischen Philosophen haben allerdings 
diesen Geist nicht als einen, durchaus allgemeinen ^ auf- 
gestellt, denn sie hatten ausser den Geistern, welche nach 
ihnen die Gestirne beseelten, auch einen Verstand für 
diese Welt hier unten, welcher das Wirkende in dem 
thätigen Verstände det Menscheiiseelen bildete.*) Sie 
waren auf diese Lehre von einer unsterblichen Seele, 
welche für alle Menschen die getneinsame sei, dutch eine 
falsche Schlussfolgerttng gekommen, da nach ihneü eine 
wirkliche unendliche Menge unmöglich ist und deshalb 
es auch keine unendliche ^ähl von Seelen ^eben könne, 
was doch nothwendig wärcj Wenn beäoüdete Seelen be- 



134 Xyni. Betrachtungen über e. allgemeinen Geist. 

ständen, indem die Welt und anch das menschliclie 
Geschlecht nach ihnen ewig ist und immer neue Seelen 
entstehen. Wenn also diese alle beständen, so würde es 
deren letzt eine wirklich unendliche Menge geben. Diese 
Rechtfertigung galt ihnen als ein Beweis; allein er ist 
voller falscher Voraussetzungen, denn man kann ihnen 
weder zugestehen, dass das wirkliche Unendliche un- 
möglich sei, noch, dass das Menschengeschlecht seit Ewig- 
keit bestanden habe; und ebensowenig die Erzeugung 
neuer Seelen, weil die Platoniker lehren, dass die Seelen 
schon vor der Geburt bestanden haben und die Pytha- 
goräer die Seelenwanderung lehren, sodass es immer bei 
einer bestimmten Anzahl von Seelen verbleibt, welche 
ihre Wanderungen machen. 

Die Lehre von einem allgemeinen Geiste ist an sich 
gut, da Alle, welche sie zulassen, in der That das Dasein 
der Gottheit anerkennen, mögen sie nun diesen allgemeinen 
Geist für den höchsten halten, da sie ihn dann für den 
Gott selbst halten, oder mögen sie mit den Kabbalisten 
annehmen, dass Gott diesen allgemeinen Geist geschaffen 
habe, welches auch die Meinung des Engländers Heinrich 
Morus und einiger anderer Philosophen und namentlich 
gewisser Chemiker war, welche einen allgemeinen Archäus •) 
oder eine Weltseele annahmen; auch haben Manche be- 
hauptet, es sei der Geist Gottes, welcher, wie der Anfang 
des 1. Buch Moses sagt, über den Wassern schwebte. 

Geht man aber weiter, und behauptet, dass dieser 
allgemeine Geist der ewige sei und dass es keine be- 
sonderen Seelen oder Geister gebe, oder wenigstens, dass 
diese besonderen Seelen ein Ende nehmen, so überschreitet 
man wohl die Grenzen der Vernunft und stellt eine grund- 
lose Lehre auf, die nicht einmal bestimmte Begriffe enthält 
Ich will die scheinbaren Gründe ein wenig prüfen, auf 
die man diese Lehre stützen kann, welche die Unsterblich- 
keit der Seelen aufhebt und das menschliche Geschlecht, 
oder viehnehr alle lebenden Wesen von dem Bange herab- 
zieht, der ihnen gebührt und ihnen gewöhnlich zugetheilt 
wird. Sicherlich muss eine Meinung von solcher Wichtig- 
keit bewiesen werden und es genügt nicht, nur ein Phantasie- 
bild davon zu haben, was in Wahrheit sich nur auf die sehr 
lahme Vergleichung mit dem Hauche stützt, welcher die 
musikalischen Instrumente belebt. 
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Ich habe oben gezeigt, dass der angebliche Beweis 
der Peripatetiker, nach welchen alle Menschen zusammen 
nur einen Geist besitzen sollten, ohne Kraft ist und nur 
auf falschen Voraussetzungen beruht. Spinoza hat be- 
weisen wollen, dass es nur eine Substanz in der Welt 
gebe; allein seine Beweise sind kläglich und unverständ- 
lich und die neuen Cartesianer, nach denen Gott aliein 
thätig ist, haben nicht einmal einen Beweis dafür gegeben; 
abgesehen davon, dass Herr Malebranche eine innere 
Thätigkeit der besondern Geister anzunehmen scheint 

Eoner der scheinbarsten Gründe, welche man gegen 
die besonderen Seelen geltend gemacht hat, ist die Ver- 
legenheit, in der man sich wegen deren Ursprung befindet. 
Die scholastischen Philosophen haben heftig über den Ur- 
sprung der Formen gestritten, unt^r welche sie auch die 
Seelen befassen. Die Meinungen waren sehr getheilt, ob 
man hier einen Auszug aus der Macht des Stoffes an- 
nehmen sollte, wie bei der aus dem Marmor ausgezogenen 
Bildsäule, oder ob hier eine Ueberführung der Seelen in 
der Weise statt finde, dass eine neue Seele aus der alten 
entstünde, so wie ein Feuer sich aus einem anderen ent- 
zündet; oder ob die Seelen schon bestünden und sich nur 
erst nach Erzeugung des Geschöpfes erkennen Hessen; 
oder endlich ob die Seelen allemal von Gott erschaffen 
würden, wenn eine neue Zeugung statt habe. 

Die Leugner der besonderen Seelen glaubten sich 
damit aus aller Verlegenheit gezogen zu haben; allein das 
heisst den Knoten zerhauen, statt aufzulösen und der Be- 
gründung, welche man aufstellte, fehlt die Kraft; dieselbe 
ging dahin, dass weil bei der Entwickelung einer Lehre 
geschwankt worden, deshalb die ganze Lehre falsch sei. 
Dies ist ein Widerlegen in der Weise der Skeptiker; 
wäre es zulässig, so könnte alles verworfen werden. Die 
Erfahrungen unserer Zeit führen zu der Ansicht, dass die 
Seelen und selbst die lebenden Geschöpfe ') immer be- 
standen haben, nur in einem kleinern Umfange und dass 
die Zeugung nur eine Art Vergrössernng ist. Dadurch 
heben sich alle Schwierigkeiten in Bezug auf die Zeugung 
von Seelen und Formen. Ich verweigere deshalb Gott 
nicht das Recht neue Seelen zu erschaffen oder den schon 
bestehenden einen höhern Grad von Vollkommenheit zu 
ertheilen ; indess handelt es sich nur um den gewöhnlichen 
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Lauf der Natai, ohne in die besondere Verfahihingsweise 
von Gott in Bezug auf die menschlichen Seelen einzugehen, 
welche Vorrechte bekommen haben können, da sie un- 
endlich hoch über den Thierseelen stehen. 

Nach meiner Meinung haben viele geistreiche Per- 
tonen der Lehre von einem allgemeinen Geist sich zu- 
geneigt, Weil die gewöhnlichen Philosophen eine Lehre über 
die Seelen für sich und über deren vom Körper und dessen 
Organen unabhängige Thätigkeiten aufstellten^ welche sie 
nicht genügend reätfertigen konnten. Sie wollten mit 
vollem Rechte die ünsterbUchkeit der Seele aufrecht er- 
halten, entsprechend den Vollkommenheiten Gottes und 
den Lehren der wahren Moral; allein da durch den Tod 
die bei den Geschöpfen bestehenden Organe in Unordnung 
gerathen und endlich verschwinden, so meinten sie auf 
die Trennung der Seelen eingehen zu müssen, wonach die 
Seele ohne allen Körper besteht und auch dann ihre Ge- 
danken und Thätigkeiten behält. Um dies besser zu be- 
weisen, suchten sie zu zeigen, dass die Seele schon in 
diesem Leben abstracto Vorstellungen habe, welche von 
den bildlichen Vorstellungen unabhängig sind. 9) Deshalb 
waren die, welche einen solchen getrennten Zustand und 
eiue solche Unabhängigkeit verwarfen, weil sie der Er- 
fahrung und der Vernunft zuwiderlaufe, um so mehr ver- 
anlasst, an das Erlöschen der besonderen Seelen und an 
den Bestand eines allgemeinen Geistes zu glauben. 

Ich habe diese Frage mit Aufmerksamkeit geprüft und 
gezeigt, dass allerdings in der Seele es einigen Stoff zu 
Gedanken oder Verstandesgegenständen giebt. welche die 
Sinne nicht darbieten, nämlich die Seele selost und ihre 
Thätigkeiten {nihil est in irUellectu, quod non /ueriiprius 
in sensu, nisi ipse intellectus) (Nichts ist im Verstände, 
was nicht vorher in den Sinnen war, mit Ausnahme des 
Verstandes selbst)^) und die, welche einen allgemeinen 
Geist annehmen, werden dem gern zustimmen, weil sie ihn 
von dem Stoffe unterscheiden; indess finde ich doch, dass 
es niemals einen abstracten Gedanken giebt, welcher nicht 
von einigen Bildern oder stofflichen Spuren begleitet wäre 
und ich habe ein vollständiges Gleichläufen zwischen dem, 
was in der Seele vorgeht und dem, was in dem Stoffe 
geschieht, aufgestellt und gezeigt, dass zwar die Seele mit 
ihren Thätigkeiten etwas von dem Stoffe Verschiedenes 
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ist, aber dass «ie ilnmer von Organen umgeben ist, welche 
mit ihr übereinstimmen müssen, und dass das wechselseitig 
der Fall ist und immer so sein wird. 

Was aber die gänzliche Trennung der Seele vom 
Körper aülangt, so Kann ich allerdings nichts über die 
Gesetze der Gnade und über das von Gott für die mensch- 
lichen und einzelnen Seelen bestimmte über dasjenige hinaus 
sagen, was die heilige Schrift mittheilt, weil man diese 
Dinge nicht durch die Vernunft erkennen kann, sondern 
diese Ton der Offenbarung und Gott selbst abhängen ; aber 
ich kenne keinen Grund aus der Religion, noch aus der Philo- 
sophie, weichet mich nöthigte, die Lehre von dem Gleich- 
laufen der Seele und des Körpers zu verlassen und eine 
vollständige Trennung anzunehmen. Denn weshalb sollte 
die Seele nicht immer einen feinen Körper behalten, 
weichet in ihrer Weise organisirt ist und der selbst der- 
einst das von seinem sichtbaren Körper wieder aufnehmen 
könnte, was znr Auferstehung nöthig ist, da den Seligen 
ein glänzender Körper zugesagt ist und da die Kirchen- 
väter den Engeln auch feine Körper zugebilligt haben. 

Diese Lehre ist überdem mit der Naturordnung über- 
einstimmend, welche sich auf Erfahrungen stützt; denn 
die Beobachtungen sehr geschickter Männer lassen an- 
nehmen, dass die Geschöpfe nicht da beginnen, wo man 
es gewöhnlich meint und däss die Saamenthierchen oder 
der belebte Saame schon seit dem Beginn der Dinge be- 
standen haben. Die Ordnung und ^e Vernunft fordern 
aber, dass das, was vom Antang ab bestanden hat, auch 
nicht aufhört. <) Die Erzeugung ist also nur eine Ver- 
giösserung des umgestalteten und entwickelten Geschöpfes, 
folglich wird auch der Tod nur die Verkleinerung eines 
ungestalteten und zusammengewickelten Geschöpfes sein, 
während das Geschöpf selbst bei diesen Umgestaltungen 
immer behaxrt, wie ja auch die Seidenraupe und der 
Schmetterling dasselbe Thier sind. Hier dürfte die Bq*- 
merküng an ihrer Stelle sein, dass die Natur so geschickt 
nnd gütig ist und ihre Geheinmisse uns aach in kleinen 
Proben offenbart, damit wir danach über das Andere ur- 
thdlen können, da alles sich entspticht und harmonisch 
isti Indem sie uns die Umgestaltong der Raupen und 
anderer Insekten, (denn auch die Fliegen werden aus 
Würmern) zeigt, will sie uns errathen lassen^ dass die 
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UmgestaltuDgeB allgemein sind. Die Erfahningen bei den 
Insäten haben die gewöhnliche Meinung zerstört, dass 
diese Thiere sich durch die Nahrung, ohne Fortpflanzung, 
vermehrten. Auch bei den Vögeln hat uns die Natur eine 
solche Probe von Erzeugung aller lebenden Wesen ver- 
mittelst der Eier dargeboten, wie sie nach den neuen 
Entdeckungen jetzt angenommen wird. Auch die Be- 
obachtungen mittelst des Mikroskops haben gezeigt, dass 
der Schmetterling nur eine Entwickelung der Raupe ist; 
hauptsächlich aber, dass die Saamen die geformte Pflanze 
oder das Geschöpf schon in sich enthalten, wenn auch diese 
nachher noch der Umgestaltung und der Ernährung oder 
des Wachsthums bedürfen, um eines von den Geschöpfen 
zu werden, die für uns sinnlich wahrnehmbar sind. Da 
nun selbst die kleinsten Insekten sich auch in ihrer Art 
durch Zeugung fortpflanzen, so muss man dasselbe auch 
für die Saamenthierchen annehmen, nämlich dass sie von 
anderen Saamenthierchen kommen, die noch kleiner sind, 
und dass sie also schon mit der Welt selbst begonnen 
haben. Auch verträgt sich dies gut mit der heiligen 
Schrift, welche andeutet dass die Saamen gleich im An- 
fange da gewesen sind. ^) 

Die Natur hat uns in dem Schlafe und in dem Er- 
wachen eine Probe gezeigt, wonach wir urtheilen können, 
dass der Tod nicht ein Aufhören aller Thätigkeiten ist, 
sondern nur ein Stillstand gewisser, mehr in die Sinne 
fallender Verrichtungen. Auch habe ich anderweit einen 
wichtigen Punkt erörtert, der bisher nicht genügend be- 
achtet worden ist und deshalb die Menschen leichter dazu 
geführt hat, die Seelen für sterblich zu halten; man hat 
nämlich eine grosse Zahl gleicher und einander aufwiegender 
Vorstellungen, die in uns bestehen, nicht beachtet, welche 
nichts Hervortretendes und Unterscheidendes an sich haben 
und deren man sich auch nicht erinnert. Wollte man aber 
deshalb schliessen, dass dann die Seele ganz unthätig sei, 
so gliche dies dem Glauben der Menge, dass ein Leeres 
oder Nichts da sei. wo man keinen bemerkbaren Gegen- 
stand antrifft und aass die Erde sich nicht bewege, weil 
deren Bewegung nicht empfunden wird, da sie gleichförmig 
und ohne Stösse erfolgt. Wir haben eine unendliche Zahl 
kleiner schwacher Vorstellungen, die wir nicht unter- 
scheiden können; ein grosser betäubender Lärm, wie z. B 
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das Murren einer Volksmenge, ist aus all dem kleinen Ge- 
murmel der einzelnen Personen zusammengesetzt, welche 
man einzeln nicht hören würde, aber von denen man doch 
eine Empfindung haben muss, weil man sonst das Ganze 
nicht hören würde. ^) So folgt auch, wenn das Geschöpf 
keine Organe hat, welche ihm genügend deutliche Vor- 
stellungen gewähren können, nicht, dass ihm nicht 
sehwäcnere und einförmigere Vorstellungen bleiben und 
dass es aller Organe und aller Vorstellungen beraubt sei. 
Die Organe sind dann nur eingewickelt und auf einen 
kleineren Umfang gebracht, aber die Ordnung der Natur 
verlangt, dass Alles sich entwickele und wieder einmal 
zu einem erkennbaren Zustande zurückkehre und dass in 
diesen Abwechslungen ein gewisser, gut geregelter Fort- 
schritt bestehe, welcher zur Ernährung und Vervollkomm- 
nung der Dinge dient. ") Mir scheint, dass auch Demokrit 
diese Wiedererweckung der Dinge gekannt hat, denn 
Plotin sagt von ihm, dass er eine Wiedererweckung lehre. 

Alle diese Betrachtungen zeigen, dass nicht blos die 
einzelnen Seelen sondern selbst die Thiere fortbestehen 
und dass für ein gänzliches Erlöschen der Seelen kein 
Grund vorliegt, so wenig wie für die gänzliche Zerstörung 
des Geschöpfes. Deshalb bedarf es keines Zurückgehens 
auf einen allgemeinen Geist und keiner Beraubung der 
Natur in ihren besonderen vorhandenen Vollkommenheiten; 
in der That war dies kein genügendes Beachten der Ord- 
nung und Harmonie. Es enthält die Lehre von dem all- 
gemeinen Geist auch Vieles, was sich nicht aufrecht er- 
halten lässt und in viel grössere Schwierigkeiten verwickelt, 
als die gewöhnliche Lehre. 

Ich gebe hier Einiges davon: D^r Vergleich mit dem 
Hauch, welcher die verschiedenen Orgelpfeiien verschieden 
ertönen macht, schmeichelt dem Vorstellen, allein er er- 
klärt nichts oder vielmehr er lehrt ganz das Gegentheil; 
denn dieses allgemeine Anblasen der Pfeifen ist nur ein 
Haufen von einzelnen Hauchen, weil jede Pfeife von ihrer 
Luft erfüllt ist, die selbst aus einer in die andere Pfeife 
übergehen kann. Es würde also dieser Vergleich eher zu 
besonderen Seelen führen und selbst die Wanderung der 
Seelen aus einem in den anderen Körper unterstützen, da 
ja die Luft die Pfeifen wechseln kann. 

Wenn man sich ferner einbildet, dass der allgemeine 
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Geist gleich einem Ozean ist, weichet aus einer unend- 
lichen Zahl von Tropfen besteht, die von ihm losgetrennt 
sind, wenn sie einen einz^nen organischen Körper beleben 
und welche nach dem Untergang der Organe i^oh ^eder 
mit ihrem Ozean vereinigen, so macht man sich damit ein 
grobes und stoffliches Bild, welches zur Sache nicht passt 
und in dieselben Schwierigkeiten, wie der Hauch des 
Windes, verwickelt. Denn, so wie der Ozean eine An- 
häufung von Tropfen ist, wäre Gott eine Anhäufung aller 
Seelen ohngefähr in gleicher Weise wie ein Bienenschwarm 
eine Ansammlung dieser kleinen Thiere ist; so wie nun 
dieser Schwärm an sich keine wahre Substanz ist, so 
würde auch der allgemeine Geist nicht für sich ein wahr- 
haftes Wesen sein und anstatt dass man ihn den alleinigen 
Geist nennen könnte, müsste man sagen, dass er für sich 
gar nichts sei und dass in der Natur nur einzelne Seelen 
bestanden, von denen jener blos die Ansammlung bilde. 
Auch würden die zum Ozean des allgemeinen Geistes ver- 
einten Tropfen nach der Zerstörung der Organe in der 
That Seelen sein, welche frei vom Stoffe beständen und 
man würde so in das zurückfallen, was man vermeiden 
wollte, namentlich wenn diese Tropfen etwas von ihrem 
früheren Zustand behalten oder noch einige Thätigkeit 
haben oder selbst erhabenere Vorrichtungen in diesem 
Ozeane der Gottheit oder des allgemeinen Geistes erlangen 
könnten. Will man bei diesen, in Gott vereinten Seelen 
keine besondere Thätigkeit zulassen, so geräth man zu 
einer Meinung, welche der Vernunft und aller wahren 
Philosophie wiaerspricht; als wenn irgend ein bestehendes 
Wesen jemals in einen Zustand gelangen könnte, wo es 
ohne alle Thätigkeit oder Eindrücke wäre. Denn selbst 
eine, mit einer anderen verbundene Sache hört nicht auf, 
ihre besondere Thätigkeit zu haben, welche mit denen der 
anderen verbunden, die Thätigkeiten des Ganzen aus- 
machen; denn hätten die Theile keine Thätigkeit, so hätte 
auch das Ganze keine. Ueberdem habe ich anderwärts 
gezeigt, dass jedes Wesen die empfangenen Eindrücke 
bewahrt, wenn sie auch als besondere nicht bemerkbar 
sind, da sie mit so vielen anderen verbunden sind. So 
würde also die mit den Ozean der Seelen vereinte Seele 
immer die besondere bleiben, welche sie in der Trennung 
gewesen war. 
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Dies zeigt y dass es vernünftiger und dem Verfahren 
der Natur rnttepreehender ist, wenn man die einzelnen 
Seelen in den Tbieren und Menschen selbst bestehen iässt, 
nnd nicht ausserhalb dieser in Gott. Man erhält so nicht 
blos die Seele, sondern auch das Geschöpf, wie ich es oben 
und anderwäiis dargelegt habe; man lässt dann die ein- 
zelnen Seelen immer in Thätigkeit, d. h. in den besonderen 
Thätigkeiten, welche ihnen entsprechen und welche zur 
Sicherheit nnd Ordnung der Natior des Universums bei- 
tragen, statt sie. in den Sabbath der in Gott Ruhenden zu 
bringen, d. h. in einen Zustand des Nichtsthuns und der 
Nutzlosigkeit; denn was die erbauliche Vision der seligen 
Seelen anlangt, so ist sie mit den Thätigkeiten ihres ver- 
klärten Körpers verträglich, welche in ihrer Weise orga- 
nisch bleiben werden. 

Will aber jemand behaupten, dass es überhaupt keine 
besonderen Seelen giebt und selbst dann nicht, wenn die 
Thätigkeit der Empfindung und des Denkens mit Hülfe 
der Organe erfolgt, so wird er durch unsere Erfahrung 
widerlegt, welche, wie ich meine, uns belehrt, dass wir jeder 
ein besonderes Ding sind, welches denkt, sich seiner bewusst 
ist, will, und dass wir von dem Anderen, welcher etwas 
anderes denkt und wül, verschieden sind. Sonst geräth 
man zu den Ansichten des Spinoza oder ähnlicher 
Schriftsteller, welche nur eine einzige Substanz zulassen, 
nämlich Gott, welcher in mir das Meiste denkt, glaubt und 
will, aber in einem Anderen gerade das Entgegengesetzte 
denkt, glaubt und will; eine Ansicht, deren Lächerlichkeit 
Herr Bayle an einigen Stellen seines Wörterbuchs gut 
aufgezeigt hat. 

Sollte es in der Natur nur den Stoff und den all- 
gemeinen Geist geben, so wird man sagen müssen, dass 
wenn es der allgemeine Geist nicht selbst ist, welcher die 
entgegengesetzten Dinge in verschiedenen Personen glaubt 
und will, der Stoff es ist, welcher verschieden ist und 
verschieden thätig ist; aber wenn der Stoff thätig ist, 
wozu nützt dann dieser allgemeine Geist? Wenn aber 
der Stoff nur das ursprünglich Leidende ist, oder ein nur 
Leidendes, wie kann man da ihm diese Thätigkeiten zu- 
schreiben? Es ist deshalb vernünftiger, wenn man neben 
Gott, als dem höchsten Thätigeu eine Anzahl einzelner 
Thätiger annimmt, weil es eine Menge einzelner und ent- 
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gegengesetzter Thätigkeiten giebt, welche demselben Wesen 
nicht zugeschrieben werden können und diese thätigen 
Wesen sind nichts anderes ^ als die einzelnen Seelen. 

Man weiss auch, dass es in allen Dingen Abstufungen 
giebt: so giebt es eine unendliche Menge von Abstufungen 
zwiscnen irgend einer beliebigen Bewegung und der vdlligen 
Ruhe; zwischen der Härte und der völligen Flüssigkeit, 
die ohne allen Widerstand ist; zwisclien Gott und dem 
Nichts. So giebt es eine unendliche Menge von Abstufungen 
in allen Dingen zwischen jedem Thätigen, wie man es 
auch nehmen mag und dem reinen Leidenden. Es ist daher 
nicht vemttnfkig, wenn man nur ein einziges Thätiges an- 
nehmen will, nämlich dem allgemeinen Geist, und ein 
einziges Leidendes, nämlich den Stoff. ■) 

Auch muss man bedenken, dass mein Stoff kein dem 
Gotte entgegengesetztes Ding ist, vielmehr muss man es 
nur dem beschränkten Thätigen entgegenstellen, d. h. der 
Seele oder der Form. Denn Gott ist das höchste Wesen, 
welches keinem Dinge entgegengesetzt ist. Der Stoff 
kommt von ihm ebenso, wie die Formen und das rein 
Leidende ist etwas Mehreres, als das Nichts; denn es ist 
gewisser Zustände fähig, während mit dem Nichts sich 
nichts verbinden kann. Man Inuss daher mit jedem ein- 
zelnen Stück des Stoffes sich besondere Formen verbunden 
vorstellen, d. h. Seelen oder Geister, die zu ihm passen. 

leb will hier nicht auf einen direkten Beweis zurück- 
greifen, den ich anderwärts benutzt und den Einheiten 
oder emfachen Dingen entlehnt habe, zu welchen auch 
die einzelnen Seelen gehören. Man ist dadurch unver- 
meidlich genöthigt, nicht blos einzelne Seelen zuzulassen, 
sondern auch zuzugestehen, dass sie vermöge ihrer Natur 
unsterblich und so wenig zerstörbar, wie das Universum 
sind; ja was mehr ist, dass jede Seele ein fortwährender 
Spiegel des Universums in ihrer Weise ist, welcher in 
seinem Grunde eine Ordnung enthält, die der des Uni- 
versums selbst entspricht. Diese Seelen, welche alle ver- 
schieden und alle wahrhaft sind, welche auf eine unendlich 
mannigfache Weise vorstellen und das Universum gleichsam 
so viel mal vervielfältigen, als möglich ist, nähern sich in 
dieser Weise nacU ihren verschiedenen Abstufungen der 
Gottheit so weit, als möglich ist und geben dem Uni- 
versum die ganze Vollkommenheit, deren es fähig ist. <>) 
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Hiernach wüsste ich nicht, ans welchem Grande oder 
ans welcher Wahrscheinlichkeit man die Lehre von den 
einzelnen Seelen bestreiten könnte. Die, welche es thnn, 
geben zn, dass das, was in nns ist, eine Wirkung des all- 
gemeinen Geistes ist. Aber das, was Gott wirkt, besteht 
selbständig, zu geschweigen, dass in gewisser Weise 
selbst die Zustände und Wirkungen der Geschöpfe dauernd 
sind, und dass die Eindrücke in ihnen nur wecnseln, ohne 
sich zu zerstören. Wenn also in Ueherelnstimmung mit 
der Vernunft und den Erfahrungen, wie ich gezeigt habe, 
das lebende Wesen mit seinen mehr oder weniger deut- 
lichen Vorstellungen und mit gewissen Organen immer 
besteht und wenn folglich diese von Gott ausgegangene 
Wirkung in diesen Organen sich immer erhält, weshalb 
sollte man sie da nicht Seele nennen dürfen und sagen, 
dass diese Wirkung Gottes eine unkörperliche und un- 
sterbliche Seele sei, welche in gewisser Weise den all- 
gemeinen Geist nacnahme, da diese Lehre ausserdem alle 
Schwierigkeiten beseitigt, wie es durch das hier Gesagte 
und durch andere meiner Schriften über diesen Gegenstand 
wohl geschehen sein dürfte. 



XIX. 



Betrachtungen 



■r das Lebensprincip und über die p/astuchen 
Naturen. **' 

1105. {Erdmann, Seite 429.) 



Da der Streit, welcher sich Über die plastischen 
tnren und die LebeBsprincipien erhobeo hat, 
iieren berühmten Uännern, die sich dafür interesBiien, 
ass gegeben hat, nm von meinem System zu Bptechen, 
r das man anBcheinend einige Aufklärung wünscht, 
n sehe; Bibliotheque choisie; Th. 5, art. 5, S. 301 und 
Histoire des Ouvrages des Savans von 1701, art. 7, 
93) Bo schien ea mir angemessen, dem was ich bereits 
verschiedenen Orten in den Zeitschriften, welche Herr 
^le in seinem Wörterbuch Artikel: Rorarius ge- 
nt hat, ausgeführt habe, in diesem Punkte einiges 
zuzufügen. Ich nehme in der That in der ganzen Natur 
)ieitete und unsterbliche Piineipien an, oder besser 
heilen, denen gegenüber die Körper Mengen sind, 
che durch die Auflösung ihrer Theile dem Untergang 
jiworfen bleiben. Diese Lebensprincipien oder diese 
len haben Vorstellnngen und Begehmngen. •*'») Wenn 
1 mich fragt, ob es substantielle Formen") sind, so 
irscheide ich in meiner Antwort; denn wird dieser 
druck 80 verstanden, wie ihn Herr Desoartea nimmt. 
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wenn er gegen Herrn Regia behauptet, dass die ver- 
nünftige Seele die substantielle Form des Menschen sei, 
so antworte ich Ja. Allein ich sage Nein, wenn man 
das Wort in dem Sinne Derer nimmt, welche sich ein- 
bilden, es gebe auch eine substantielle Form für das 
Stück eines Steines oder für einen andern nicht orga- 
nischen Körper; denn die Lebensprincipien gehören nur 
den organisirten Körpern an. Allerdings giebt es (nach 
meinem Systeme) kein Stück des Stoffes, in dem sich nicht 
eine unendliche Menge organischer und belebter Körper 
befinden, worunter ich nicht blos die Pflanzen und die 
lebenden Wesen verstehe, sondern möglicher Weise noch 
andere Arten von Wesen, die uns ganz unbekannt sind; 
allein deshalb darf man nicht jedes Stück des Stoffes für 
beseelt erklären, so wenig wie man einen Fischteich 
einen belebten Körper nennt, obgleich die Fische darin 
es sind. 

Indess ist meine Ansicht über die Lebensprincipien 
in gewissen Punkten von dem verschieden, was man bisher 
gelehrt hat. Einer dieser Punkte ist der, dass alle bisher 
geglaubt haben, diese Lebensprincipien verändern den 
Lauf der Bewegungen des Körpers, oder geben wenigstens 
Gott den Anlass, es zu thun, während nach meinem System 
dieser Lauf in der Ordnung der Natur gar nicht ver- 
ändert wird, indem Gott ihn im Voraus so, wie es sein 
soll, eingerichtet hat. Die Peripatetiker meinten, die 
Seelen hätten Einfluss auf ihre Körper und brächten nach 
ihrem Willen oder Geschmack demselben gewisse Ein- 
drücke bei. Die berühmten Schriftsteller, welche den 
gegenwärtigen Streit durch ihre Lebensprincipien und 
plastischen Naturen veranlasst haben, sind derselben An- 
sicht, obgleich sie keine Peripatetiker sind. Man kann 
nicht dasselbe von denen sagen, welche die Archäen 
benutzt haben, oder die den Stoff beherrschenden 
Principien, oder andere Principien unter verschiedenen 
Namen. Descartes hatte wohl erkannt, dass ein Natur- 
gesetz besteht, wonach dieselbe Menge der Kraft sich 
erhält (er täuschte sich nur in dessen Anwendung, indem 
er die Menge der Kraft mit der Menge der Bewegung 
verwechselte) und glaubte deshalb, dass man der Seele 
nicht die Macht einräumen könne, die Kraft der Körper 
zu steigern oder zu vermindern, sondern nur die Macht, 

Kleine phüoi. Schriften von Lcibnii. 10 
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deren Richtung zu ändern^ indem die Seele den Lauf der 
Lebensgeister ändere. Diejenigen von den Oartesianern, 
welche die Lehre von den gelegentlichen Ursachen in 
Umlauf gebracht haben, glaubten, dass die Seele keinen 
Einfluss auf ihren Körper baben Könne und dass deshalb 
Gott den Lauf und die Richtung der Lebensgeister nach 
dem Willen der Seele verändere. Wenn man indess zu 
des Descartes Zeiten das von mir bewiesene neue Ge- 
setz gekannt hätte, wonach nicht blos die Gesammtkraft 
der Körper in ihrer Menge sich gleich bleibt, sondern 
auch deren Richtung zusammengenommen, so würde Des- 
cartes offenbar auf mein System der vorherbestimmten 
Harmonie gekommen sein; denn er würde erkannt haben, 
wie es ebenso unvernünftig ist, anzunehmen, dass die Seele 
die Summe der Richtungen der Körper ändere, als ihr 
eine Aenderung in der Menge von deren Kräften ein- 
zuräumen, da das eine der Ordnung der Dinge und den 
Naturgesetzen so zuwider ist, wie das andere, indem beides 
gleich unerklärbar ist. Deshalb ändern nach meinem 
System die Seelen oder Lebensprincipien nichts in den 
gewöhnlichen Bewegungen der Körper und geben selbst 
Gott keine Gelegenheit <>) dies zu thun; vielmehr folgen 
die Seelen ihren Gesetzen, welche in einer bestimmten 
Bntwickelung von Vorstellungen, den Gütern und Uebeln 
entsprechend, bestehen und ebenso folgen die Körper den 
ihrigen , welche in den Regeln der Bewegung bestehen. 
Obgleich diese beiden Wesen der Gattung nach ganz ver- 
schieden sind, so treffen sie doch zusammen und stimmen 
so überein, wie zwei nach demselben System genau ge- 
regelte Uhren, wenn sie auch eine verschiedene Zusammen- 
setzung haben sollten. Dies nenne ich die vorher- 
bestimmte Harmonie, welche aus den rein natürlichen 
Thätigkeiten jede Art von Wunder entfernt und die Dinge 
ihren geregelten Gang in einer verständlichen Weise gehen 
lässt. Das gewöhnliche System nimmt dagegen durchaus 
unerklärliche Einflüsse zu Hülfe und in dem System der 
gelegentlichen Ursachen wird Gott durch eine Art von 
allgemeinem Gesetz, gleichsam durch einen Vertrag ver- 
pflichtet, jeden Augenblick den natürlichen Lauf der Ge- 
danken der Seele zu ändern, um ihn den Eindrücken des 
Körpers anzupassen, und ebenso den natürlichen Lauf der 
Bewegungen des Körpers nach den Willensäusserungen 
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der Seeie zn stören, was nnr durch ein fortwfthrendes 
Wunder erklärlieh ist, während ich alles verständlich aas 
den Natoren ableite, welche Gott in den Dio^n ein- 
gerichtet hat. 

Dieses System der vorherbestimmten Harmonie ge- 
währt einen neuen, bisher ungekannt^ Bewds für das 
Dasein Gottes; da die Uebereinsümmung so vieler Sub- 
stanzen, ohne dass die eine Einfluse auf ^e andere hat, 
offenbar nur von einer allgemeinen Ursache kommen kann, 
von weloher alle Dinge abhängen, und welche eine un- 
endliche Macht und Weisheit besitzen muss, um alle diese 
Uebereinstimmung im Voraus einzurichten. *) Selbst Herr 
Bayle meint, daas niemals eine Hypothese der Eenntniss, 
welehe wir von der göttlichen Weisheit besitz^ so viel 
Klarheit' gewährt habe. Dies System hat auch den Vor- 
theil, dass es in aller Strenge und Allgemeinkeit das 
grosse Princip der Physik unverletzt bewahrt, wonach 
ein Kdrper niemals eine Veränderung in seiner Bewegung 
anders erhält, als durch den Stoss eines anderen bewegten 
Körpers. Carpm non tnoveri, msi impnisum a corpore 
c&ntiguo et moto, (Ein Körper kann sich nur bewegen, 
wenn er von einem anliegenden und bewegten Körper 
gestosaen wird.) Dies Gesetz ist bisher von allen denen 
verletzt worden, welche stofflose Seelen oder Principien 
anderer Art angenommen haben, alle Cartesianer ein- 
geschlossen. Die Anhänger des Democrit, sowie Hobbes 
und einige andere ganz strenge Materialisten, welche jede 
ntieht - stoffliche Substanz verwerfen und allein dies Gesetz 
bis jetzt festgehalten haben, meinten, dass hier ein Punkt 
sei, wo sie die anderen Philosophen verspotten könnten, 
weil letztere eine so unvernünftige Ansicht festhielten. 
Allein der Gegenstand ihres Triumphes ist nur scheinbar 
und ad hominem (nur für den gewöhnlichen Menschen- 
schlag berechnet); weit entfernt, ihnen zu nützen, zieht 
er vielmehr ihnen den Boden unter den Füssen weg. 
Denn da jetzt ihre Täuschung offengelegt und ihr Vortheil * 
sich gegen sie gewendet hat, kann man wohl sagen, dass 
die besser^ Philosophie zum ersten Male in Allem der 
Vernunft entspricht, indem man ihr Nichts entgegnen kann. 
Obgleich dies allgemeine Princip die ersten oesonderen 
Beweger ausschliesst und diese Eigenschaft den Seelen 
oder den erschaffenen unkörperlichen Principien versagt, 

10* 
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SO führt es uns doch um so sicherer und deutlicher zu 
dem ersten allgemeinen Beweger, von dem gleichmässig 
die Beihenfolge, wie die Uebereinstimmung zwischen den 
Vorstellungen und Bewegungen herkommt Es sind dies 
gleichsam zwei Gebiete, das eine mit den wirkenden Ur- 
sachen, das andere mit den Zweck-Ursachen, jedes genügt 
für sich in den Einzelheiten, um den Grund für alles 
abzugeben, als wenn das andere nicht bestände. Allein 
das eine genügt nicht ohne das andere in dem Allgemeinen 
ihres Ursprungs, denn sie stammen aus einer Quelle, in 
welcher die Macht, welche die wirkenden Ursachen schafft 
und die Weisheit, welche die Zweckursachen regelt, ver- 
einigt sind. Auch der Grundsatz, dass es nach den Regeln 
der Mechanik keine Bewegung von selbst giebt^ führt uns 
zu einem ersten Beweger; denn der Stoff an sich verhält 
sich gegen jede Bewegung und Ruhe gleichgültig und da 
er doch immer eine Bewegung mit ihrer ganzen Kraft und 
Richtung hat. so kann diese dem Stoff nur von dem Schöpfer 
desselben selbst eingefügt worden sein. 

Es giebt auch noch einen andern Zwiespalt zwischen 
den Ansichten der Männer, welche für die Lebensprincipien 
sind, und den meinigen; nämlich ich nehme auch an, dass 
diese Lebensprincipien unsterblich sind und dass es deren 
überall giebt, während nach der gewöhnlichen Meinung 
die Seelen der Thiere untergehen und nach den Carte- 
sianern nur der Mensch wirklich eine Seele, und eine 
solche hat, welche Vorstellungen und Begehrungen hat; 
eine Meinung, die nie Beifall finden wird und die man 
nur herbeigeholt hat, weil man eingesehen, dass man ent- 
weder den Thieren unsterbliche Seelen zubilligen müsste, 
oder die Seelen der Menschen für sterblich erklären. Allein 
man hätte vielmehr jede einfache Substanz für unver- 
gänglich erklären sollen und da nun jede Seele unsterb- 
lich ist, so muss auch die, welche man den Thieren nicht 
absprechen kann, immer fortbestehen, obgleich in einer, 
von der unsrigen sehr verschiedenen Weise, weil die 
Thiere, so viel man urtheilen kann, derjenigen Ueber- 
legung entbehren, wodurch wir unsrer selbst bewusst sind. 
Man sieht nicht ein, weshalb die Menschen sich so sträuben, 
den Körpern der übrigen organischen Geschöpfe un- 
körperliche und unvergängliche Substanzen zuzugestehen, 
da doch die Vertheidiger der Atome stoffliche Substanzen 
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aufgestellt haben, welche nicht vergehen nnd die Seele eines 
Thierea nicht mehr Ueberlegung haben soll, als ein Atom. 
Denn der Abstand zwischen den Empfindungen, die diesen 
Thierseelen gemein sind und der üeberlegnng, welche 
der Vernunft einwohnt, ist sehr gross, weil wir tausende 
von Empfindungen haben, ohne darauf zu achten und 
nach meiner Ansicht haben die Cartesianer niemals be- 
wiesen und können niemals beweisen, dass jede Vorstellung 
vom Bewusstsein begleitet sei. Es ist auch vernunftgemäss, 
dass es Substanzen unterhalb unsrer giebt, die der Vor- 
stellungen fsihig sind, sowie es deren über uns giebt und 
dass unsere Seele keineswegs die letzte von aJlen ist, 
sondern sich in einer Mitte befindet, von der man auf- 
und abwärts steigen kann: denn sonst gäbe es einen 
Mangel in der Ordnung, welchen gewisse Philosophen ein 
vacuum formarum (ein Leeres zwischen den Formen) 
nennen. So führt sowohl die Vernunft;, wie die Natur zu 
der von mir aufgestellten Ansicht; aber die Vorurtheile 
haben jene Männer davon abgewendet. 

Diese Ansicht führt zu einer anderen, wo ich auch 
die herrschende Meinung verlassen muss. Man wird näm- 
lich die, welche meiner Ansicht sind, fragen, was die Seele 
nach dem Tode des Thieres machen werde und man wird 
mir die Lehre des Pythagoras andichten, welcher an 
die Seelen Wanderung glaubt, welche nicht blos der ver- 
storbene jüngere v. Helmont, sondern auch der Ver- 
fasser der in Paris erschienen metaphysischen Gedanken 
wieder haben erwecken wollen. Allein davon bin ich 
weit entfernt, weil ich glaube, dass nicht blos die Seele, 
sondern das Thier selbst fortbesteht. Genauere Beobachter 
haben in unserer Zeit es für zweifelhaft gefunden, ob 
jemals ein ganz neues Geschöpf hervorgebracht werden 
könne und ob die Geschöpfe nicht schon vor der Con- 
ception lebendig in den Saamen, wie bei den Pflanzen, 
buchen. Nimmt man diese Lehre an, so kann man mit 
Recht schliessen, dass das, was zu leben nicht anfängt, 
auch zu leben nicht aufhört und dass der Tod, wie das 
Geborenwerden, nur eine Umgestaltung desselben Thieres 
ist, welches sich bald vergrössert, bald verkleinert. Die 
Maschinen der Natur euMecken uns Wunder der gött- 
lichen Kunst, an die man nie gedacht hat; denn sie sind 
noch Maschinen bis in ihre kleinsten Theile; sie sind 
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deshalb nnzerstörbaT, weil die kleinere Maschine in die 
gr^ysseie ohne Ende eingehüllt ist. So muss man also 

f leichzeitig sowohl das frfihere Bestehen der Seele, wie 
es ganz^ Geschöpfes und der Substanz desselben, wie 
seiner Seele annehmen. 

Ich bin, ohne es zu bemerken, zur Darlegung meiner 
Ansicht über die Bildung der Pflanzen und Thiere ge- 
kommen, weil nach dem Gesagten es scheint, dass sie 
einmal ganz von neuem gebildet werden. Ich stimme 
daher dem Herrn Cudworth bei (dessen vortreffliches 
Werk mir in seinem ^rössten Theile behagt), dass die 
mechanischen Gesetze allein zur Bildung eines Thieres da 
nicht zureichen, wo es noch nichts Organisirtes giebt. Er 
bestreitet mit Becht das, was einige Alten in diesem Punkte 
und selbst Herr Descartes beim Menschen aufgestellt 
haben, dessen Bildung ihm wenig Mühe macht, aber auch 
dem wirklichen Menschen sich wenig nähert. Ich unter- 
stütze die Ansicht des Herrn Cudworth, indem ich zu 
bedenken gebe, dass der durch die göttliche Weisheit 
eingerichtete Stoff überall wesentlich organisirt sein muss 
und dass es deshalb in den Theilen der natürlichen Ma- 
schine Maschinen ohne Ende giebt. Es sind so viele, die 
eine in die andere eingehüllt, dass man niemals einen 
ganz neuen organischen Körper hervorbringen kann, wo 
nicht schon eine Vorbildung bestanden hat und dass man 
ebensowenig ein schon bestehendes Thier völlig zerstören 
kann. Ich brauche deshalb nicht mit Herrn Cudworth 
auf gewisse unkörperliche plastische Naturen 
zurückzugreifen, obgleich ich mich entsinne, dass Julius 
8 ca liger und andere Peripatetiker und auch einige An- 
hänger der V. H e Im on tischen Lehre von den Archäen, 
geglaubt haben, dass die Seele sich ihren Körper selbst 
bilae. Ich kann davon sagen: non mi bisogna, e non mi 
bastiZf (ich brauche es nicht und es genügt mir nicht) eben 
wegen der Vorausluldung und eines Organismus ohne Ende, 
welcher mir stoffliche plastische Naturen bietet, die das 
leisten, was man verlangt, anstatt dass die unkörperlichen 
plastischen Principe ebensowenig nöthig, wie genügend 
dnd. ') Denn die tobenden Wesen werden auf natürliche 
Weise nie aus einer nnoreanischen Masse gebildet, da der 
Mechanisnras diese unendlich in sich vermannigfachten 
Oigane nicht hervorbringen kann, aber es wohl mittelst 
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der Auswickelung und Umgestaltimg eines schon vorher 
bestehenden organischen Körpers vermag. Indessen 
schwächen diejenigen, welche plastische Naturen be- 
natzen , seien sie stofflich oder nicht-stofflich, keineswegs 
den Beweis ftlr das Dasein Gottes, welches aus den 
Wundern der Natur abgeleitet wird, die hauptsächlich in 
dem Bau der lebenden Wesen hervortreten, sofern nur 
diese Vertheidiger der unkörperlichen plaslischen Naturen 
eine besondere Leitung Gottes mit annehmen, und sofern 
die. welche mit mir auch eine stoffliche Ursache benutzen 
und sich daneben mit dem plastischen Mechanismus be- 
gnügen, nicht blos eine fortwährende Vorherbildung an- 
nehmen, sondern auch eine ursprtlngliche göttliche Vor- 
einrichtung. Man mag sich also hier verhalten, wie man 
wolle, so kann man doch das Dasein Gottes nicht entbehren, 
wenn man von jenen Wundem, die man immer bewundert 
hat, aber die nie so schön als in meinem System erscheinen, 
Rechenschaft ablegen will. 

Man sieht hieraus, dass nicht blos die Seele, sondern 
auch das Geschöpf in dem gewöhnlichen Laufe der Dinge 
immer bestehen muss. Indess sind die Naturgesetze mit 
so viel Ordnung und Weisheit gemacht und angewendet, 
dass sie mehr als einem Zwecke dienen und dass Gott, 
welcher als der Erfinder und Baumeister in Bezug auf 
die Maschinen und Werke der Natur erscheint, auch als 
König und Vater für die vernünftigen Substanzen sich 
zeigt, deren Seele ein nach seinem Bilde geschaffener Geist 
ist. In Bezug auf die Geister ist sein Königreich, dessen 
Bürger sie sind, die vollkommenste Monarchie, die man 
sich denken kann ; es giebt da kein Vergehen, was nicht 
seine Züchtigung erhielte und keine gute Handlung ohne 
Lohn. Alles zielt auf den Buhm des Herrschers und das 
Glück der Unterthanen ab, indem die Gerechtigkeit und 
Güte zur bestmöglichsten Mischung verbunden sind. In- 
dess wage ich nicht, über das Vorherbestehen oder über 
den spätem Zustand der- menschliehen Seelen Näheres zu 
bestimmen; denn Gott kann in dieser Beziehung ausser- 
ordentliche Wege in dem Reiche der Gnade einschlagen, 
obgleich das was der natürlichen Vernunft entspricht, 
vorgezogen werden muss, soweit die Offenbarung uns nicht 
das Gegentheil lehrt, was ich hier nicht entscheiden mag. 

^e ich schliesse möchte ich noch unter anderen 
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Vorzügen meines Systems, auf die Allgemeinheit der dabei 
angewendeten Regeln aufmerksam machen; sie sind in 
meiner allgemeinen Philosophie immer ohne Ausnahme, 
während in den andern Systemen ganz das Gegentheil der 
Fall ist So habe ich z. B. schon gesagt , dass die 
mechanischen Gesetze in den natürlichen Bewegungen nie 
verletzt werden und dass sich immer dieselbe Richtung 
erhält. Dies alles macht sich in den Seelen so, als wenn 
es keine Körper gäbe, und in den Körpern so, als wenn 
es keine Seelen gäbe. Ferner habe ich schon gesagt, 
dass jeder Theil des Raumes erfüllt ist, dass kein Theil 
des Stoffes besteht, der nicht wirklich getheilt ist und 
welcher nicht organische Körper enthält; dass es auch 
überall Seelen giebt, wie es überall Körper giebt; dass die- 
selben Seelen und dieselben Geschöpfe immer bestehen; 
dass die organischen Körper nie ohne Seelen und dass 
die Seelen nie ohne allen organischen Körper sind; 
obgleich es richtig ist, dass es Keinen Theil des Stoffes 
giebt, von dem man sagen kann, dass er immer mit der- 
selben Seele verbunden ist. ^) Ich nehme deshalb keine 
Seelen an, die auf natürliche Weise ganz für sich be- 
stehen und keine Geister, die ganz ohne Körper ge- 
schaffen sind, worin ich mit mehreren Kirchenvätern 
übereinstimme. Gott allein ist über allem Stoff, weil er 
ihn geschaffen hat; dagegen würden die blossen oder die 
von dem Stoff befreiten erschaffenen Geister dadurch aus 
aller natürlichen Verbindung gelöst sein und als Aus- 
reisser von der allgemeinen Ordnung gelten. Diese All- 
gemeinheit der Regeln wird durch eine grosse Leichtig- 
keit in deren Erklärung unterstützt, weil die Gleich- 
förmigkeit, welche nach mir in der ganzen Natur ein- 
gehalten wird, bewirkt, dass man überall sonst, zu jeder 
Zeit und an jedem Orte, sagen kann, dass alles wie 
hier sei, ja nach den Abstufungen der Grösse und der 
Vollkommenheit in der Nähe und dass sonach die fern- 
sten und verborgensten Dinge sich vollkommen nach der 
Analogie des Sichtbaren und Nahen erklären. ^) 

(Der Schluss des Aufsatzes handelt von der Sammlung 
der Schriften des Mittelalters in Bezug auf das Haus 
Braunschweig und ist ohne philosophischen Inhalt.) 
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Ueber die Art und Weise, 

die wirklichen Erscheinungen von den ein- 
gebildeten zu unterscheiden. ®*^ 

{Erdmann, Seite 442.) 
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Ein Ding ist das, dessen Begriff etwas Positives 
enthält, oder was von nns vorgestellt werden kann, sofern 
nur das Vorgestellte möglich ist und keinen Widersprach 
enthält, was man erkennt, theils wenn der Begriff, voll- 
ständig erklärt, nichts Verworrenes enthält, theils kürzer, 
wenn die Sache wirklich besteht; denn das, was besteht, 
ist jedenfalls ein Ding oder möglich. So wie aber das 
Ding dnrch einen deutlichen Begriff erklärt wird, so ge- 
schieht es mit dem Daseienden durch eine deutliche Wahr- 
nehmung und damit man dies besser einsieht, wollen wir 
betrachten, auf welche Weise das Dasein bewiesen wird. 
Zuerst urtneilt man ohne Beweis aus der einfachen Wahr- 
nehmung oder Erfahrung, dass das besteht, dessen man 
innerhalb seiner sich bewusst ist, d. h. indem man zu- 
nächst seiner selbst, als eines, Verschiedenes Denkenden 
bewusst ist und zweitens indem man sich der verschie- 
denen Phänomen« oder Erscheinungen, die in dem 
eigenen Verstände bestehen, bewusst ist. Da diese 
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beiden Stücke unmittelbar von der Seele erfasst werden, 
so können sie nicht durch Yermittelnng eines andern be- 
wiesen werden und es ist gleich gewiss, dass in meiner 
Seele das Bild eines Berges, des Goldes oder des Cen- 
tanren besteht, wenn ich davon träume, wie gewiss ist, 
dass ich bestehe, der ich träume; denn beides ist in dem 
Einen enthalten, dass es gewiss ist, dass die Erscheinung 
eines Centauren in mir ist. s^») 

Wir wollen nun sehen, aus welchen Anzeichen man 
bei den Erscheinungen^) erkennt, dass sie wirklich sind. 
Wir entscheiden uns darüber theils aus der Erscheinung 
selbst, theils aus den voraufgehenden und nachfolgenden 
Erscheinungen: und zwar aus der Erscheinung selbst, 
wenn 9ie lebhan, vielfach und zusammenstimmend ist: und 
lebhaft ist sie, wenn die Eigenschaften, wie das Licht, 
die Farben genügend stark erscheinen, und vielfach ist sie, 
wenn sie mancherlei enthält und sich zu vielen sinnlichen 
Berührungen und neuen Beobachtungen eignet; z. B. wenn 
wir bei einer Erscheinung nicht blos Farben sondern auch 
Töne, Gerüche, Geschmäcke und fühlbare Eigenschaften, 
theils in der ganzen Erscheinung, theils in deren ver- 
schiedenen Theilen wahrnehmen, die man dann wieder in 
verschiedener Weise behandeln kann, was nur bei langen 
Beobachtungen befunden zu werden pflegt, die haupt- 
sächlich absichtlich und mit Auswahl angestellt werden 
und die weder in den Träumen, noch in jenen bildlichen 
Vorstellungen, welche das Gedächtniss oder die Ein- 
bildungskraft vorführt, sich zeigen, wo das Bild meist 
blass ist und bei näherer Betrachtung verschwindet. Zu- 
sammenstimmend ist eine Erscheinung, wenn sie ans 
mehreren Erscheinungen besteht, von denen der Grund 
angegeben werden kann, entweder aus ihnen selbst gegen- 
seitig, oder aus einer gemeinsamen und genügend ein- 
fachen Hypothese. Auch wird eine Erscheinung zusammen- 
stimmend sein, wenn sie sich ähnlich, wie andere Er- 
scheinungen verhält, welche oft vorkommen, so dass die 
Theile jener Erscheinung die Lage, Ordnung und den 
Erfolg, wie sie bei ähnlicmen Erscheinungen vorgekommen 
sind, zeigen. Ohnedem werden sie verdächtig sein; denn 
wenn man Menschen sähe, die auf dem Hippogryphen des 
Ariost sässen und in der Luft sich bewegten, so würde 
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man wohl schwanken, ob man träumte oder wachte* 
Dieses Anzeichen kann indess auf den zweiten Hauptpunkt 
der Prüfling zurückgeführt werden, der sich auf vorher- 
g^angene Erscheinungen stützt IHe neue E^cheinung 
mnss mit denselben übereinstimmen, wenn letztere dieselbe 
Art sich zu zeigen einhalten, femer, wenn aus den voraus- 
gegangei^n fäscheinungen der Grund für die jetzige 
entiiommen werden kann, oder alle derselben Hypothese^ 
als ihrem gemeinsamen Grunde entsprechen. Das über- 
zeugendste Anzeichen ist aber die UebereinstiramTmg mit 
der ganzen Lebenserfahrung, namentlich wenn viele andere 
Personen bestätigen, dass die Erscheinung mit ihren 
eigenen übereinstimmt; sie ist dann nicht blos wahr- 
scheinlidL, sondern auch gewiss, was ich gleich zeigen 
werde. Das stärkste Anzeichen von der Wirklichkeit einer 
Erscheinung, was schon für sich allein zureicht, ist es 
jedoch, wenn kommende Erscheinungen aus vergaogenen 
oder gegenwältigen vorausgesagt werden und dies ein- 
trifft; mag diese Voraussagung sich auf einen, bis jetzt 
als wahr sich ergebenden Begriff oder auf eine blosse 
Hypothese stützen, oder auf ein bisher beobachtetes gleich- 
massiges Gesch^en. Selbst wenn unser ganzes Leben 
hier nur ein Traum wäre und die ganze sichtbare Welt 
nur ein Phantasiebild ^ so würde ich diesen Traum oder 
diese Einbildung für genügend wirklich erklären, wenn 
man bei einem guten Gebrauch der Vernunft niemals von 
ihr getäuscht wird. So wie man aber hieraus entnehmen 
kann, wdche Erscheinungen fftr wirklich zu halten sind, 
ebenso kann man alle En^einungen, welche jenen wider«- 
streiten, so wie die, deren Trüglichkeit man aus ihren 
Ursachen erklären kann, nur für dnen Sehein halten. 

Indess muss man anerkennen, dass alle bisher fbr die 
Wirklichkeit der Erscheinungen angegebenen Merkmale 
selbst wenn ide sämmtiich zusammentreffen, nicht beweisend 
sind, sondern nur eine grosse Wahrscheinlichkeit gewähren, 
oder, wie man gewöhnlich sagt, nur eine moralisdie 6e- 
wiasneit, aber keine metaphyiisehe erzeugen, wo das 
G^entbeii des Angenommenen einen Widerqimeh ent* 
hielte. «) Man kann deshalb dnreh kanen Omnd unbe- 
dingt bewdaen, dass es Kdrper und nicht blosse Träume 
giebt^ welche woU geordnet nnseiea Geiste geboten werden, 
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die wir ftir wahr halten und die wegen ihrer gegenseitigen 
Uebereinstimmnng unter sich für das tägliche Leben den 
wahren gleichgelten. Auch der gewöhnliche Einwand, 
dass Gott dann ein Betrüger sein würde, ^) ist von keiner 
Erheblichkeit; denn jedermann sieht ^ wie weit dies von 
einem Beweise einer metaphysischen Gewissheit entfernt 
ist: denn wir würden ja nicht von Gott, sondern von uns 
selbst betrogen werden, indem wir etwas ohne erlangten 
Beweis behaupten; und wenn auch eine grosse Wahr- 
scheinlichkeit vorliegt, so ist doch Gott, welcher uns die- 
selbe zugeführt hat, deshalb noch kein Betrüger. Denn 
man setze, unsere Natur sei überhaupt der Auffassung 
wirklicher Erscheinungen nicht fähig, würde man da Gott 
statt ihn zu beschuldigen, nicht viehnehr Dank wissen, 
weil er jene Erscheinungen, wenn sie auch das Wirkliche 
nicht bieten, doch mit einander so übereinstinmiend uns 
darstellt, dass sie für die Bedürfhisse des ganzen Lebens 
gleichen Werth mit den Wirklichen haben? Wie aber, 
wenn unser ganzes kurzes Leben hier nur ein Traum 
wäre, aus dem wir beim Sterben erwachten? wie die 
Platoniker so etwas anzunehmen scheinen. Denn da wir 
zur Ewigkeit bestimmt sind und unser ganzes Leben hier, 
wenn es auch viele tausend Jahre befasste, doch in Ver- 
gleich zur Ewigkeit nur wie ein Punkt ist, wie können 
wir da so sicher dagegen sein, dass nicht ein kleiner 
Traum der ausgedehnten Wahrheit eingeschoben werde 
welcher zur Ewigkeit in einem viel kleineren Verhältniss 
steht, wie die Träume zum Leben hier, wo doch kein 
Verständiger Gott deshalb einen Betrüger nennen wird, 
wenn einmal ein kurzer, aber sehr bestimmter und in sich 
übereinstimmender Traum in der Seele vorkommt. •) 

Bis jetzt habe ich von dem gesprochen, was erscheint, 
jetzt wollen wir zu dem übergehen, was nicht erscheint, 
aber aus dem, was erscheint, entnommen werden kann. So 
viel ist gewiss, dass jede Erscheinung ihre Ursache hat; 
sagt nun jemand die Ursache der Erscheinung sei inner- 
halb unserer Seele enthalten, in welcher die Erscheinungen 
auftreten, so wird er zwar nichts falsches behaupten aber 
doch auch nicht die ganze Wahrheit sagen. Denn zunächst 
muss ein Grund bestehen, weshalb wir selbst vielmehr 
sind, statt nicht sind, und selbst wenn wir von Ewigkeit 
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ab bestanden haben sollten, so muss doch ein Grund ftir 
dieses ewige Sein zu finden sein, welcher entweder in dem 
Wesen unseres Geistes, oder ausserhalb desselben liegen 
muss. Nun steht dem nichts entgegen, dass noch un- 
zählige andere Seelen, wie die nnsrige, bestehen; dagegen 
bestehen nicht alle mögliche Seelen, was ich damit oe- 
weise, dass alles Daseiende mit einander in Verbindung 
ist. Dagegen könnten aber wohl Seelen von einer anderen 
Natur als die nnsrige bestehen, die mit der unsrigen nicht 
in Verbindung ständen; allein es lässt sich beweisen, dass 
alles Daseiende mit einander eine Verbindung hat, theils 
deshalb weil man sonst nicht sagen könnte, ob etwas in 
unserer Seele jetzt geschieht oder nicht geschieht ^), und 
also dieser Satz weder wahr noch falsch wäre, was wider- 
sinnig wäre; theils weil vides von den Dingen Ausgesagte 
nnr äosserlich denselben beigelegt wird und der Mann in 
Indien, dessen Frau in Europa stirbt, nicht Wittwer wird,^ 
ohne dass nicht eine wirkliche Veränderung in ihm ein- 
tritt Denn jedes Prädicat ist in Wahrheit in der Natur 
des Subjects enthalten, fs) Wenn einige mögliche Seelen 
bestehen, so fragt es sich, weshalb nicht alle bestehen? 
Da es femer nothwendig ist, dass alles Daseiende in einer 
Verbindung mit einander stehe, so muss für diese Ver- 
bindung eine Ursache bestehen, ja es muss alles dieselbe 
Natur, nur auf verschiedene Weise ausdrücken.'") Die 
Ursache aber, welche bewirkt, dass alle Seelen in Ver- 
bindung mit einander stehen, oder dasselbe ausdrücken,. 
ist diejenige Ursache, welche das ganze Universum aus- 
drückt, nämlich Gott. Diese Ursache hat aber keine Ur- 
sache, sondern sie ist eine einzige. Hieraus erhellt auch, 
dass mehrere Seelen neben der unsrigen bestehen und da 
es leicht zu denken ist, dass die Menschen, welche mit 
uns verkehren, ebenso viel Grund haben an uns zu 
zweifeln, wie wir an ihnen, und für uns kein stärkerer 
Grund spricht, so werden auch jene bestehen und Seelen 
haben. Deshalb wird dadurch die heilige und profane 
Geschichte und alles, was sich auf den Zustand der 
vernünftigen Seelen oder Substanzen bezieht, ftlr bestätigt 
angesehen. *) 

Was die Körper anlangt, so kann ich beweisen, 
dass nicht blos das Licht, die Wärme, die Farben und 
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Hhnliche Eigenschaften, sondern, auch die Bewegung, die 
Gestalt nnd die Ausdehnung' nur Schein sind nnd dius 
wenn etwas Wirkliches an ihnen ist, es nnr die Knft 
zu wirken und zu leiden ist und deshalb nur in dieser, 
als dem Stoffe und der Form die Substanz des Körpers 
besteht Alle Körper aber, welche die substantielle Form 
nicht haben > sind blosse Erscheinungen oder wenigstens 
nur eine Ansammlung von wahrhaften Substanzen.^) 
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XXI. 

Ein Brief 

an Herrn Coste 

über die Nothwendigkeit und Zufälligkeit. ^^ 

1707. {Erdmann, Seite 447.) 



An Herrn Coste in London. 

Hannover, den 19. December 1707. 

Ich danke Ihnen sehr für die Mittheilang der letzten 
Zusätze und Verbessernngen, die Herr Locke gemacht; 
anch habe ich mit Yergnttgen vernommen, was Sie mir 
über seinen letzten Streit mit Herrn Limborch mit- 
theilen. Die Freiheit, als Unentschiedenheit, welche dieser 
Streit betraf und über die Sie sich meine Meinung er- 
bitten, besteht in einer gewissen Spitzfindigkeit, welche 
zu verstehen, sich wenig Leute die Mühe nehmen und 
über welche dennoch viele Lente ihr Urtheil abgeben. 
Dies ftihrt zur Erwägung der Nothwen^gkeit und Zu- 
fälligkeit zurück. 

Eine Wahrheit ist nothwendig, wenn ihr Gegen- 
theil emen Widerspruch enthält; wenn sie nicht so noth- 
wendig ist^ so nennt man sie zufällig. So ist es eine 
Nothwendigkeit, dass Gott besteht, oLus alle rechten 
Winkel einander gleich sind u. s. w.; dagegen ist es eine 
zufällige Wahrheit, dass ich vorhanden bin und dass es 
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in der Natnr Körper giebt, die einen wirklichen rechten 
Winkel zeigen; denn das ganze Universum könnte anders 
sein, da die Zeit, der Raum und der Stoff ftlr die Be- 
wegungen und' die Gestalten durchaus gleichgültig sind. 
Gott hat unter einer unendlichen Menge von Möglichem 
das gewählt, was er für das angemessenste hielt. Allein 
nachdem er gewählt hat, muss man anerkennen, dass 
Alles in seiner Wahl befasst ist und dass nichts anders 
sein könnte, weil Gott ein für allemal alles vorgesehen 
und geregelt hat, und er die Dinge nicht durch Untergang 
und absatzweise regeln konnte. Deshalb sind die Sünden und 
üebel, welche er um grösserer Güter willen zugelassen und 
für zweckmässig erachtet hat, in gewisser Weise in seiner 
Wahl mit befasst. Es ist dies die Nothwendigkeit, welche man 
jetzt den kommenden Dingen zuschreiben kann und welche 
man die hypothetische oder folgeweise Noth- 
wendigkeit nennt, d. h. die Nothwendigkeit, welche aus 
der einmal getroffenen Wahl folgt. Sie hebt die Zufälligkeit 
der Dinge nicht auf und bewirkt nicht jene unbedingte 
Nothwendigkeit, mit der sich die ZufälDgkeit nicht ver- 
trägt. Auch die Theologen und beinah alle Philosophen 
(die Socinianer ausgenommen) erkennen die hier erklärte 
hypothetische Nothwendigkeit an, die man nicht bestreiten 
kann, ohne die Eigenschaften Gottes und selbst die Natur 
der Dinge umzustürzen. 

Obgleich übrigens alles Geschehen im Universum jetzt 
in Bezug auf Gott gewiss ist oder (was auf dasselbe 
hinauskommt) an sich selbst bestinunt und selbst unter- 
einander verknüpft ist, so folgt doch nicht, dass dessen 
Verknüpfung immer eine wahrhafte Nothwendigkeit an 
sich hat, d. h. dass die Wahrheit, welche ausspricht, dass 
ein Ereigniss aus dem andern folgt, eine nothwendige ist. 
Dies ist es, was man vorzüglich auf die willkürlichen 
Handlungen anwenden muss. Wenn man sich eine 
Wahl stellt, z. B. auszugehen oder nicht auszugehen, so 
fragt es sich ob ich, wenn alle inneren und äusseren 
Umstände, Beweggründe, Vorstellungen, Zustände, Ein- 
drücke, Leidenschaften, Neigungen zusammengenommen 
werden, doch noch im Zus&nde der ZufölligKcit mich 
befinde, oder ob, wenn ich genöthigt bin zu wählen, z. B. 
auszagehen, dieser wahrhaft und in der That gefksste 
Entschluss, wonach unter all diesen Umständen 
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zusammengenommen ich das Ausgehen wähle 
ein zufälliger oder noth wendiger ist? Hierai^ antworte 
ich, dass er du zuMliger ist, weil weder ich, noch ein 
andere mehr aufgeklärter Oeist als ich, beweisen könnte, 
dass das Oegentheil von dieser Wahrheit einen Wider- 
spruch einschliesst. Angenommen nun, dass man unter 
dieser Freiheit, als Unentschiedenheit, eine Freiheit ver- 
steht, wdche das Gegentheil der Nothwendigkeit ist (wie 
ich erklärt habe), so bin ich mit dieser Freiheit ein- 
verstanden, denn ich bin in der That der Meinung, dass 
unsere Freiheit, eben so wie die Gottes und der seligen 
Geister nicht blos des Zwanges, sondern auch der un- 
bedingten Nothwendigkeit ledig ist, obgleich sie nichts 
destoweniger bestimmt und gewiss ist. ^^ *) 

Es bedarf indess hier einer grossen Vorsicht, um 
nicht in eine Chimäre zu gerathen, welche die Prineipi^i 
des gesunden Verstandes verletzt. Eine solche würde 
nämlich das sein, was ich eine unbedingte Un- 
entschiedenheit oder eine Unentschiedenheit 
des Gleichgewichts nenne, welche Manche unter der 
Freiheit verstehen und welche ich für chimärisch halte. 
Man muss nämlich bedenken, dass diese von mir genannte 
Verknüpfung nicht unbedingt noth wendig ist, aber dass 
sie trotzdem wahr bleibt, und dass überhaupt in allen 
Fällen, wo bei Zusammenfassung aller Umstände die Waage 
der Ueberlegung auf der einen Seite schwerer, als auf 
der andern ist, es gewiss und untrüglich ist, dass diese 
schwerere Seite den Ausschlag geben wird. Gott und der 
vollkommene Weise werden inuner den best^ Theil wählen 
und wenn der eine Theü nicht besser ist, als der andere, 
so werden sie weder das eine, noch das andere wählen. 
Bei den übrigen verständigen Substanzen werden oft die 
Leidenschaften die Stelle der Vernunft einnehmen und 
man wird rücksichüich des Willens überhaupt sagen 
können, dass seine Wahl der grössten Neigung 
fQlgt, unter welcher ich alles, sowohl die Leidenschaften, 
wie die wahren und scheinbaren Gründe zusammenfasse. 

Dessenungeachtet giebt es Leute, welchci meinen, dass 
man sieh manchmal för die leichteste Seite entscheide, 
dass Gott manchmal, wenn man alles erwägt, das geringere 
Gut wähle und dass der Mensch mancmnal ohne Grund 
^d gegen alle Gründe, Neigungen und Leidenschaften 

Kleiae pUIos. Schriften von LeOniis. 11 



162 XXI. lieber ^othwendigkeit u. Zufälligkeit. 

Wähle, endlich, dass man manchmal seine Wahl ohne 
allen Grand, welcher die Wahl bestimmte, treffe. Allein 
ich halte dies für falsch und verkehrt, weil es einer der 
wichtigsten Grundsätze des gesunden Verstandes ist, dass 
niemals etwas ohne zureichende Ursache oder Grund ge- 
schieht. Wenn also Gott wählt, so geschieht es um des 
Besten willen und wenn der Mensch wählt, so geschieht 
es für die Seite, die ihn am meisten erregt hat. Wenn 
er das weniger Nützliche und weniger Angenehme wählt, 
so wird es ihm vielleicht aus Eigensinn, oder aus einem 
Geist des Widerspruchs oder aus Gründen eines ver- 
dorbenen Geschmacks das Angenehmste sein und diese 
Gründe werden dann immer für ihn die entscheidenden 
sein, wenn sie auch nicht die vernünftigsten sind. Nie- 
mals wird man aber ein entgegengesetztes Beispiel an- 
treffen. 

Wenn wir also hier auch eine Freiheit als Un- 
bestimmtheit haben, welche uns aus der Nothwendigkeit 
heraushebt, so haben wir doch niemals eine Unbestimmt- 
heit im Sinne eines Gleichgewichts, welche uns der be- 
stimmenden Gründe überhebt; vielmehr besteht inmuer 
etwas, was uns reizt und zur Wahl bestimmt, aber uns 
nicht zwingt. So wie Gott immer unfehlbar anf das Beste 
sich richtet , obgleich er dazu inmier mit Nothwendigkeit 
bestimmt wird (ausgenommen die moralische Nothwendig- 
keit) so werden wir immer untrüglich zu dem geführt, 
was uns am meisten erregt, aber es geschieht nicht mit 
Nothwendigkeit, da das Gegentheil keinen Widerspruch 
enthält. Deshalb war es weder nothwendjg, nodi wesent- 
lich, dass Gott etwas erschuf oder dass er insbesondere 
diese Welt erschuf, wenngleich seine Weisheit und seine 
Güte ihn dazu bestimmt haben. 

Dies hat Herr Bayle, trotz seines Scharfsinns, nicht 
genug beachtet, als er meinte, dass ein Fall wie der mit 
dem Esel des Buridan möglich sei und dass der Mensch 
auch unter Umständen, wo beide Seiten von ganz gleichem 
Gewicht seien, dennoch wählen könne. Denn ein solcher 
Fall ist durchaus chimärisch; er tritt nie ein, da das 
Universum niemals in zwei gleiche und ähnliche Theile 
getheilt, oder zerschnitten werden kann. Das Universum 
ist nicht wie eine Ellipse, oder ein anderes Oval, welches 
mittelst einer durch seinen Mittelpunkt gezogenen Linie in 
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zwei gleiche und ähnliche Hälften getheilt werden kann. 
Das Universnm hat keinen Mittelpunkt und seine Theile 
sind unendlich mannigfach, deshalb kann der Fall niemals 
eintreten, wo bei der einen und bei der andern Seite alles 
vollkommen gleich ist und gleich reizen wird; und wenn 
wir auch nicht immer aller jener kleinem Eindrücke uns 
bewusst werden können, welche uns mit bestimmen, so 
giebt es bei zwei Gegensätzen immer etwas, was uns be- 
i^mmt, ohne dass der Fall auf beiden Seiten vollkonmien 
gleich ist.*») 

Obgleich indess unsere Wahl ex datis (nach den ge- 
gebenen Umständen) alle inneren Umstände zusammen- 
genommen, immer bestimmt ist und es für die Gegenwart 
nicht von uns abhängt, den Willen zu ändern, so bleibt 
es doch wahr, dass wir eine grosse Gewalt über unser 
zukünftiges Wollen haben, indem wir unsere Aufmerksam- 
keit auf gewisse Gegenstände richten und uns an gewisse 
Weisen zu denken gewöhnen. Dadurch lernen wir, den 
Eindrücken besser zu widerstehen und die Vernunft mehr 
zur Geltung zu bringen; damit können wir dazu beitragen, 
dass wir nur das wollen, was sich gehört. ^) 

Uebrigens habe ich anderwärts gezeigt, dass wenn 
nüan die Sachen in einem gewissen metaphysischen Sinne 
auffasst, wir uns immer in einer vollkommenen Selbst- 
bestimmung befinden. Das, was man den Eindrücken der 
äussern Dinge zuschreibt, kommt nur von verworrenen 
Vorstellungen in uns, die damit übereinstimmen, und die 
unfehlbar uns gleich Anfangs in Folge der voraus- 
bestimmten Harmonie gegeben worden sind, welche die 
Beziehung jeder Substanz zu allen übrigen ausdrückt. ^) 

Wenn es wahr wäre, mein Herr, dass unsere Sevenner 
Propheten sind, so würde doch dieses Ereigniss meiner 
Hypothese von der vorausbestimmten Harmonie nicht ent- 
gegen sein, vielmehr mit ihr übereinstimmen. Ich habe 
immer gesagt, dass die Gegenwart mit der Zukunft 
schwanger geht, und dass eine vollkommene Verbindung 
der Dinge besteht, wenn diese auch noch so weit entfernt 
sind. Wer deshalb alle Dinge durchschauen könnte, 
würde eines in dem andern lesen können. Ich würde 
selbst Demjenigen nicht entgegentreten, welcher das Dasein 
Ton Weltkörpem behauptete, wo die Prophezeiungen ge- 
wöhnlicher wären, als bei uns; es kann ja auch einen 
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Weltkdrper geben, wo die Hunde eine 00 gute Naee haben, 
Amb sie Am Wild auf 1000 Meilen weit tieohen; vielleieht 
aneh eine Welt wo den Oenien mehr wie hier erlanbt ist, 
sich ih die Handlangen der vernünftigen Geschöpfe zn 
inisehen. Wenn es sich aber um Beartheilnng dessen 
handelt) was hier thaisächlieh eeschiehl^ so mttssen nnsere 
Verainthnngen anf die gewohnten Verhältnisse unseres 
Planeten gestützt werden^ und hier sind diese Arten von 
prophetischen Voraussehungen sehr selten, ttan kann 
nicht schwören, dass es deren gar nicht gebe, aber man 
kann, glaube ich, wetten, dass die, um welche es sich 
handelt, keine cand* Ein Grund der mich am meisten zu 
einem für sie günstigen Uttheil bestimmen könnte^ wäre 
die Ansicht des Herrn Fatio; aber man müsste doch 
genau wissen, was er meint, bevor er die Zeitungen ge- 
lesen hat* Sollten Sie selbst, mein Herr, mit luler zu- 
lässigen Aufmerksamkeit mit einem Edelmann, von einem 
Einkommen von 2000 Pfund Sterling, verkehrt haben, 
welcher in Griechisch, Lateinisch und Französisch prophe- 
zeit, obgleich er nur Englisch versteht, so lässt sich nichts 
dagegen sagen. Ich bitte sie deshalb, mehd Herr, mir 
mehr Aufklärungen über einen so interessanten und 
wichtigen Gegenstand zu geben und verharre in Ehr- 
erbietung, mein Herr, u* s. w. •) 
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Bemerkungen 

zur Ansieht i^ß Pater Mulebraiiche, 

wonach wir alles in Gott sehen ^ mit Jßezug 
auf die von Herrn Loche geschehene Prüfung 

dieser Ansicht. ^^^ 

Naeh 1706u (Erdmwm, Sdte 450.) 
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Uuter den Sctmften des Herrn Lock^, die 1706 nack 
geinem Tode in Jjoiidon m Oktav erschienen sind, findet 
sich eine PrUfqiig 4er Ansicht des Pater Malebrancbe, 
Bfteh welcher wir alle Din^e in Gott sehen. Herr Locke 
erkennt »nvörderst an, dass in dem Bnche über die 
Erforschung der Wahrheit sich eine Menge feiner 
Gedanken und schar&inni^er Betrachtungen befinden and 
dass er deshalb gehofit nahe, darin etwas Genügendes 
über die Natur unserer Vorstellungen ^m finden. ^^^) 411ein 
schon in § 2 aa^ er, dass dieser Pater den Beweis be- 
nutzt habe, welchen Herrn Locke das argumentum ad 
ignorantiam nennt, indan jener seine Ansicht für be- 
wi^en haKcy weil es kein anderes Mittel gebe, die Sache 
zu erklären» Nach Herrn Looke yerll^ inde83 dieser 
Beweis seine Kraft, wenn man die Sebwäobe unseres 
BrkenntniasTermÖgens bedenkt Ich h4te in4ess diesen 
Beweis dann fär zulässig, wann man alle llittel voll- 
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ständig anfzfthleii und alle bis auf eines ansschliessen 
kann. Herr Frenicle hat sich dieser Methode der Aus- 
schliessung, wie er sie nannte , selbst in der mathe- 
matischen Analysis bedient; doch hat Herr Locke Recht, 
dass es nichts nützt, diese Hypothese fElr besser als die 
andere zu erklären, wenn man findet, dass sie das, was 
man einsehen will, nicht erklärt und selbst Dinge ein- 
schliesst, die sich mit einander nicht vertragen. 

Nachdem Herr Locke das betrachtet hat, was das 
Kap. L, Theil H. des dritten Buches enthält, wo der 
P. Malebranche behauptet, dass das, was der Oeist be- 
greifen solle, nnmittelbai: mit ihm vereinigt sein müsse, 
fragt Herr Locke (§3 und 4), was es heisst: unmittel- 
bar vereinigt sein, da ihm dies nur bei den Körpern 
verständlich sei? Vielleicht könnte man antworten, es 
sei das, wo das eine unmittelbar auf das andere wirkt ^) 

Da der P. Malebranche anerkennt, dass unser 
Körper mit der Seele vereint ist, aber in einer Weise, 
dass die Seele es nicht bemerkt, so verlangt Herr Locke 
in § 5, dass er diese Art der Vereinigung näher erkläre, 
oder wenigstens anhebe, worin sie sich von der unter- 
scheide, die er nicht zugesteht. Der P. Malebranche 
wird vielleicht sagen, dass er die Vereinigung der Seele 
mit dem Körper nur als einen Glaubenssatz Kenne und 
dass, da die Natur des Körpers nur in der Ausdehnung 
bestehe, man daraus nicht entnehmen könne, was die Ein- 
wirkung der Seele auf den Körper verständlich machen 
könne. Er gesteht eine unerklärbare Vereinigung zu, 
aber verlangt eine solche, welche den Verkehr zwischen 
Seele und Körper erkläre. Er verlangt auch die Angabe 
des Grundes, weshalb die stofflichen Wesen mit der Seele 
nicht so vereint sein können, wie man verlangt; und 
meint, es sei deshalb, weil diese Wesen ausgedehnt sind 
und die Seele nicht und es deshalb kein Verhältniss zwischen 
Beiden gebe. ^) Hier fragt indess Herr Locke sehr zur 
rechten Zeit (§ 7), ob es denn ein Verhältniss zwischen 
Gott und der Seele gebe? Allerdings hätte wohl der 
P. Malebranche nicht das Wenige vom Verhältniss, 
sondern das Wenige von Verbindung vorführen sollen, 
was zwischen Seele und Körper erscheint, während es 
zwischen Oott und den Geschöpfen eine Verbindung giebt, 
ohne welche letztere nicht bestehen könnten. 
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Wenn der Pater in § 6 sagt, dass es keine rein 
geistige Substanz ausser Gott gebe, so gestehe ich, dass 
ich dies nicht ganz verstehe. Es giebt viele Dinge in 
der Seele, die wir nicht deutlich verstehen, und es giebt 
viele Dinge in Gott, die wir gar nicht verstehen. ^) 

Herr Locke macht (§ 8) gegen das Ende des Kapitels 
eine Bemerkung, die mit meinen Ansichten stimmt; denn 
um zu zeigen, dass dieser Pater nicht alle Mittel zur Er* 
klärung der Sache ausgeschlossen habe, fügt er hinzu: 
^wenn ich es für möglich erklärte, dass Gott unsere 
^Seelen in der Weise und so mit dem Körper vereint 
^habe, dass auf gewisse Bewegungen im Körper die Seele 
^die und die Vorstellungen hätte, aber in einer für uns 
^unbegreif liehen Art, so hätte ich etwas eben so schein- 
^bares und belehrendes gesagt, als was der Pater sagt.^ 
Herr Locke scheint bei diesen Worten mein System der 
Yorausbestimmten Harmonie oder etwas Aehnliches im 
Sinne gehabt zu luiben. 

Herr Locke entgegnet zu § 20, dass die Sonne 
überflüssig sei, wenn wir sie in Gott sehen. Da dieser 
Grund auch gegen mein System gelten würde, nach welchem 
wir die Sonne in uns sehen, so antworte ich, dass die 
Sonne nicht blos für uns gemacht ist und dass Gott uns 
die Wahrheit von dem, was ausserhalb unserer ist, vor- 
stellen lässt «) 

Zu § 22 macht er auch den Einwurf, dass er nicht 
begreife, wie wir etwas verworren in Gott sehen könnten, 
da in ihm doch keine Verworrenheit sei. Man könnte 
entgegnen, dass wir die Dinge verworren sehen, wenn 
wir deren zu viel auf einmal sehen. 

Der P. Malebranche sagt, dass Gott der Ort der 
Geister sei, wie der Raum der Ort der Körper; Herr 
Locke entgegnet, dass er kein Wort davon verstehe; 
allein er versteht doch, was der Raum, der Ort, der 
Körper ist. Er versteht auch, dass der Pater eine Ana- 
logie zwischen: 

Raum, Ort, Körper, 
und zwischen Gott, Ort, Geist aufstellt. Mithin ist ein 
grosser Theil dessen, was er hier sagt, verständlich. 
Man kann nur einwenden, dass diese Analogie nicht be- 
wiesen sei, obgleich man leicht die Beziehungen bemerkt, 
welche zu dem Vergleiche Anlass gegeben haben. Ge- 
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wiflse Leote sacheD, wie idi bemeikt habe, dem ihnen 
Gesagten dureh eine ai^eetirte ünwisBenheit ausznweibhen, 
als wenn sie nichts daron yeistäoden. Sie wollen damit 
nicht sich, sondern den Spiediende» bloss stylen, als wenn 
dessen Geiede unversftftndBch wäare, oder nm sich ttber 
die Sache und Den, der sie besprieht, zu erheben, als 
wenn sie i&rer AsfinevksamiLext ischt werth wäre» Doch 
kann Herr Locke mit Bedbtt swen, dass die Anaicfat des 
P. Malebrattehe ffir Um, mit Kdcksieht anf seioe^ des 
Locke, übrigeft Ansiehteo nieht verständlich sei, weil 
bei ihm der Ramn und der Körper dasselbe sind. Die 
Wahrheit ist ihm hier entgangen und er hat den Raum 
als etwas G^neinsanies und Yeränderliches au%e&S8t, mit 
dem die Körper in einet wesentlichen Beaiehnng stehen 
und weldies selbst ihre Beziehungen unter einander be- 
wirkt. Diese Emriehtung veranlasst zu der f^ction, den 
Raum als eine unveränderliche Substanz aufzufassmi; allein 
das Wirkliche in dieser Annahme betri£ft nur die ein- 
fachen Substanzen, unter welchen auch die Geister befasst 
sind, und besteht nur in Gott, welcher sie vereint. ') 

Da der Pater sagt, dass die Ideen etwas vorstellendes 
Seiendes sind, so fragt ihn Herr Locke (§ 36), ob die- 
selben Substanzen, oder Zustände, oder Verhältnisse seien? 
Ich glaube, dass es nior Beziehungen sind, welche aus 
den Eigenschaften Gottes hervorgehen. ?) 

Wenn Herr Locke erklärt (§ 31), dass er nicht 
verstehe, wie die Verschiedenheit der Ideen sich mit der 
Einfachheit Gottes vertrage, so scheint mir, dass er daraus 
keinen Einwand gegen den P. Malebranche hernehmen 
sollte, denn es giebt kein System, was eine solche Sache 
begreifen kann. Wir können die lucommensurabilität und 
tausend andere Dinge nicht begreifen, deren Wahrheit 
wir trotzdem kennen und die wir benutzen dürfen, um 
von Anderem den Grund anzugeben, welches davon ab- 
hängt. Etwas Aehnliches besteht bei allen einfachen Sub- 
stanzen, wo eine Mannigfaltigkeit der Erregungen in der 
Einheit der Substanz besteht. 

Der Pater behauptet, dass die Vorstellung des Un- 
endlichen der des Endlichen vorgeht. Herr Locke ent- 
gegnet (§ 34), dass ein Kind viel früher die Vorstellung 
einer Zahl oder eines Vierecks^ als die des Unendlichen 
habe. Er hat recht« wenn er die Vorstellungen für Bilder 
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nimmt; aikin als GrundUgeii der Begrifife genommen^ wird 
er finden y dass in dem Stetigen der Segriff des Ans- 
gedehnten, itnbeschrinkt aofge^isst, frülier iist, als der 
Begriff diiea Ausgedehnten, dem eine Besohräiikmig bei- 
befttgt ist Dil» gilt auch für das in § 42 nnd 46 Gesagte. >) 

Die Begründung des Paters, welche Herr Locke 
prüft (§ 40), ist nicht zu verachten,^ wonach Gott allein, 
indem er das Ziel für die Geister ist, auch der einzige 
Gegenstand für sie ist Allerdings fehlt ihr etwas, um 
sie einen Beweis nennen zu können und es glebt einen 
mehr scMussgerechten Grund, welcher zeigt, dass Gott 
der einzige unmittelbar äussere Gegenstand für die Geister 
ist, nämlich, dass nur er auf sie einwirken kann. ^) 

Es wird (§ 41) dem Pater vorgehalten, dass der 
Apostel mit der Kenntniss der geschaffenen Dinge beginnt 
und so uns zu Gott führe, während der Pater das Gegen- 
theil thue; allein ich daube, dass beide Methoden sich 
vertragen; die eine scnreitet a priori fort, die andere 
a posteriori. Der bessere Weg zur Erkenntniss der Dinge 
geht von ihren Ursachen aus; allein er ist nicht der 
leichteste, er verlegt zu viel Aufmerksamkeit auf die 
sinnlichen Gegenstände. ^) 

Bei der Antwort des Herrn Locke in § 34 habe 
ich den zwischen der Idee und dem Bilde bestehenden 
Unterschied geltend gemacht. Herr Locke scheint diesen 
Unterschied (§ 38) zu bestreiten, weil er bei der Unter- 
scheidung zwischen Vorstellung und Idee Schwierigkeiten 
findet. Allein der Pater versteht wohl unter Vorstellung 
eine bildliche Vorstellung, während man Ideen von Dingen 
haben kann, die nicht durch die Sinne oder die Ein- 
bildungskraft zu erfassen &ind. ^) Ich gebe zu, dass wir 
eine eben so klare Idee von der violetten Farbe, als von 
der Gestalt haben (was Herr Locke hier einwendet); 
allein keine so deutliche, noch so erkennbare. 

Herr Locke fragt, ob eine untheilbare und unaus- 
gedehnte Substanz gleichzeitig verschiedene Zustände haben 
könne, welche sich auf unznsammenbängende Gegenstände 
beziehen. Ich meine: ja; es giebt etwas nicht Zusammen- 
hängendes in der Vorstellung verschiedener Gegenstände, 
die man auf einmal auffasst Es ist ja auch nicht noth- 
wendig, dass in dem Punkte verschiedene Theile bestehen. 
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obgleich die Spitzen der verschiedeneD Winkel in ihm 
zusammentreffen. "■) 

Herr Locke fragt mit Recht (§ 43) wie wir die ge- 
schaffenen Dinge erkennen, wenn wir unmittelbar nur 
Gott sehen? Es kommt daher, weil die Gegenstände, von 
denen Gott uns die Vorstellungen haben lässt, etwas 
haben, was der Idee ähnelt, die wir von der »ubstanz 
haben und deshalb urtheilen wir, dass es auch noch andere 
Substanzen gebe. ^) 

Herr Locke nimmt an (§ 46), dass Gott die Idee 
eines Winkels habe , welcher der nächste zu dem rechten 
Winkel ist, aber aass Gott denselben Niemandem zeige, 
so sehr man auch den Besitz dieser Idee zu haben wünscht 
Ich entgegne, dass ein solcher Winkel eine Einbildung 
ist, wie die von dem Bruche, welcher der Eins am 
nächsten ist, oder von der Zahl, welche der Null am 
nächsten ist, oder von der kleinsten Zahl von allen. Die 
Natur des Stetigen erlaubt nicht, dass es dergleichen gebe. 

Der Pater hatte gesagt, dass wir unsere Seele durch 
ein gewisses inneres bewusstes Gefühl kennen und dass 
deshalb die Eenntniss von unserer Seele unvollkommener 
sei, als die Eenntniss von den Dingen, die wir in Gott 
kennen. Herr Locke bemerkt hier treffend (§ 47), dass 
da die Idee von unserer Seele ebenso, wie die von anderen 
Dingen in Gott sei, wir sie auch in Gott sehen müssten. 
Die Wahrheit ist, dass wir alles in uns und in unserer 
Seele sehen und dass die Eenntniss, die wir von unserer 
Seele haben^ sehr wahr und richtig ist, sofern wir dabei 
vorsichtig sind. Vermöge dieser Eenntniss von unserer 
Seele haben wir die Eenntniss vom Wesen, von der 
Substanz und von Gott selbst und durch die innere Be- 
trachtung unserer Gedanken kennen wir die Ausdehnung 
und die Eörper. Allein es ist richtig, dass Gott uns 
hierbei alles verleiht, was dabei Positives ist, so wie alle 
Vollkommenheit, welche in Folge der Abhängigkeit, in 
welcher alles Erschaffene zu ihm steht, durch einen un- 
mittelbaren und stetigen Ausfluss darin eingehüllt ist. 
Dadurch kann man dem Satze, wonach Gott der Gegen- 
stand unserer Seelen ist und wir alles in ihm sehen, einen 
guten Sinn beilegen, o) 

Vielleicht geht die von Herrn Locke (§ 53) ge- 
prüfte Absicht des Pater, wenn er sagt, dass wir idle 
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Wesenheiten der Dinge in den Vollkommenheiten Gottes 
sehen und dass die allgemeine Vernunft uns aufkläre, 
dahin, anzudeuten, dass die Eigenschaften Gottes den ein- 
fachen Begriffen zu Grunde liegen, welche wir von den 
Dingen, vom Wesen, von der Macht, von der Kenntniss, 
von dem Ausfluss, von der Dauer, unbeschränkt aufsefasst, 
haben, da diese in ihm sind, aber in den Geschöpien nur 
in beschränkter Weise, p) 
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Die Monadologie. 

1714. {Erdmann, Seite 705.) 



eo) 



1. Die Monade, von der ich hier sprechen werde, ist 
nichts anderes, als eine einfache Substanz; aus welcher 
sich die zusammengesetzten Substanzen bilaen. Die Mo- 
nade ist einfach, d. h. ohne Theile. {Theodicee II, § 10.) 

2. Solche einfache Substanzen muss es geben, weil 
es zusammengesetzte giebt , denn das Zusammengesetzte 
ist nur eine Anhäufung oder ein aggregatwn von Ein- 
fachen, w») 

3. Wo es nun keine Theile giebt, da giebt es auch 
keine Ausdehnung, keine Gestalt und keine Theilbarkeit. 
Diese Monaden sind die wahren Atome in der Natur und 
mit einem Wort, die Elemente der Dinge. ^) 

4. Bei denseloen ist auch keine Auflösung zu fürchten 
und man kann sich auf keine Weise vorstellen, wie eine 
einfache Substanz auf natürlichem Wege untergehen kann. 
{Theodicee^ IL § 89.) 

5. Aus demselben Grunde kann man sich auch nicht 
vorstellen, wie eine einfache Substanz auf natürlichem 
Wege anfangen kann; da sie durch Zusammensetzung 
nicht gebildet werden kann. 

6. Man kann daher sagen, dass die Monaden nur 
plötzlich mit einem Schlage anfangen oder enden können, 
d. h. sie können nur durch Erschaffung anfangen und 
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dn^ob Vemiohtaiig aufböten ^ wähtend das Zusammen- 
gesetele ans Tbelleii anfängt oder in solche untergeht» 

7* Man kann aUch dtirch kein Mittel darlegen , wie 
eine Mottade in ihtem Inneren durch etwas anoeres Et- 
schaffitoeB veräBdeft werden^ oder einen Wechsel erleiden 
kann, weil man nichts in sie hineinbringen, noch eine 
innere Bewe^ng vorstellen kann, welche daiin erweckt, 
geleitet, vermelurt oder vermindert werden kdnnte, wie 
dies bei den zusammengesetzten Substanzen möglich ist, 
wo eine Veränderung in den Theilen statt finden kann. 
Die Monaden haben keine Fe&ster, duich welche etwas 
ein- oder ausgehen könnte; denn die Accidenzen können 
sich von ihren Substanzen nicht ablösen, noch ausserhalb 
derselben sich bewegen, wie dies sonst die sinnlichen 
Eigenschaften bei den Scholastiketn thun sollten. Deshalb 
kann weder eine Substanz, noch eine Accidenz in die 
Monade von aussen gelangen. ^) 

8. Trotzdem müssen die Monaden gewisse Eigen- 
schafteb haben, sonst würden sie nicht einmal ein Seiendes 
darstellen; und wenn die einfachen Substanzen nicht durch 
ihre Eigenschaften sich unterschieden, so könnte man 
überhaupt keine Veränderung an den Dingen bemerken, 
da alles in den zusammengesetzten Substanzen nur von 
den in ihnen enthaltenen einfachen kommen kann, und 
da die Monaden, Wenn sie keine Eigenschaften hätten, 
nicht von einander unterschieden werden könnten, weil 
sie auch in der Orösse sich nicht unserscheiden können; 
und wenn man daher annimmt, dass der Raum ohne ein 
Leeres ist, so würde jeder Ort bei der Bewegung der Sub- 
stanzen immer nur das Gleidie mit dem erhalten, was er 
vorher hatte und kein Stand der Dinge wäre dann von 
dem andern zu unterschrndeuv 

9. Es muss selbst jede Monade von allen andern 
versi^ieden sein; d^in es giebt in der Natur niemals 
zwei Dinge, von denen das eme dem andern vollkommen 
gleich ist und bd wichen nicht ein innerer Unterschied 
oder ein solcher, welcher auf eine innere Bezeichnung 
sich stützt^ sich nndet. d) 

10. Ich nehme auch für zugestanden an, dass jedes 
erschaffene Ding der Veränderung unterliegt, mithin auch 
die geschaffene Monade, und dass sogar diese Veränderung 
in jeder unaufhörlich erfolgt* 
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11. Ans dem Gesagten folgt , dass die natttrlichen 
Verändernngen der Monaden von einem inneren Princip 
kommen, da eine äussere Ursache anf deren Inneres keinen 
Einflass haben kann. {Theodicee IL § 396. 400.) 

12. Neben dem Princip der Verftndemng bedarf es 
auch eines Mannigfachen, was wechselt, was so zn sagen 
die Eigenschaften and den Wechsel in den einfachen Sub- 
stanzen herbeiflihrt. 

13. Dieses Mannigfaltige mnss eine Menge in der 
Einheit oder in der Monade umfassen, denn da jede 
natürliche Veränderung allmählich geschieht, so wechselt 
etwas und etwas bleibt und deshalb muss in der einfachen 
Substanz eine Mehrheit von Erregungen und Beziehungen 
bestehen, wenn sie gleich keine Theile hat 

14. Der wechselnde Zustand, welcher eine Mehrheit 
in der Einheit oder in der einfachen Substanz umfasst 
oder darstellt, ist das, was ich Vorstellung nenne. 
Man muss sie von der Wahrnehmung und dem Wissen 
seiner selbst unterscheiden, wie sich aus dem Folgenden 
ergeben wird. Gerade darin haben die Cartesianer stark 
geirrt, indem sie die Vorstellungen, deren man sich nicht 
bewusst wird, für nichts gerechnet haben. Dies hat sie 
auch zu der Meinung geftlhrt, dass blos die Geister Monaden 
seien und dass die Thiere und andere Entelechien keine 
Seelen hätten. Auch haben sie deshalb, gleich der Menge, 
eine lange Betäubung mit dem Tode im strengen Sinne 
verwechselt und sind deshalb bei dem scholastischen Vor- 
urtheile geblieben, dass es ganz für sich bestehende Seelen 
gebe. Die schwächeren Köpfe sind dadurch in der Meinung 
von der Sterblichkeit der Seelen bestärkt worden. •) 

15. Die Thätigkeit des inneren Princips\ welches 
den Wechsel oder den üebergang von einer Vorstellung 
zur andern bewirkt, kann man Begehren nennen. Aller- 
dings kann das Begehren .nicht immer zu der ganzen 
Vorstellung gelangen, zu welcher es strebt, allein es er- 
langt immer etwas davon und gelangt zu neuen Vor- 
stellungen. 

16. Wir erfahren in uns selbst eine Mehrheit in 
der einfachen Substanz, wenn wir finden, dass der ge- 
ringste Gedanke, dessen wir uns bewusst werden, eine 
Mannigfaltigkeit in seinem Gegenstande enthält. Wer 
also die Seele für eine einfache Substanz anerkennt, muss 
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auch diese Wahrheit in der Honade anerkennen nnd Herr 
Bayle hätte hier keine Schwierigkeiten finden sollen, wie 
es in seinem Wörterbache bei dem Artikel: Rorarins 
geschieht. ') 

17. Man ist übrigens genöthigt, anzuerkennen, dass 
die Vorstellung und das, was von ihr abhängt, aus 
mechanischen Gründen nicht erklärt werden 
kann, d. h. durch Gestaltungen und Bewegungen. Ge- 
setzt, man denke sich eine Maschine, welche mittelst ihrer 
Einrichtung denkt, fühlt, Vorstellungen hat. so kann man 
sie sich so vergrössert denken, unter Beioehaltung der- 
selben Verhältnisse, dass man eintreten könnte, wie man 
in eine Mühle eintritt. Besichtigt man sie unter diesen 
Voraussetzungen im Innern, so würde man nur finden, 
dass ein Stück das andere treibt, aber niemals etwas, 
durch welches man sich eine Vorstellung erklären könnte. 
Deshalb mnss man diese Vorstellungen in der einfachen 
Substanz nnd nicht in der zusammengesetzten oder in einer 
Maschine suchen. Also kann man auch nur dies in der 
einfachen Substanz finden, nämlich Vorstellungen und deren 
Wechsel. Auch können nur hierin alle inneren Thätig- 
keiten der einfachen Substanzen bestehen. {Theodicee, 
Vorrede S. 22.) ») 

18. Man könnte alle einfachen oder geschaffenen 
Monaden Entelechien nennen, weil sie in sich eine ge- 
wisse Vollkommenheit enthalten (k^ovai ro ivreTies) (sie haben 
das Vollkommene); sie haben in sich eine Selbstgentigsam- 
keit (avraQxeta) , welche sie zu Quellen ihrer inneren 
Thätigkeiten macht und gleichsam zu unkörperliehen Au- 
tomaten. {TheodtceCj Vorrede 8. 27, n. § 87.) *) 

19. Wenn man überhaupt in dem allgemeinen von 
mir erklärten Sinne dasjenige Seele nennen will, was Vor- 
stellungen und Begehren hat, so können alle einfachen 
Substanzen oder erschaffenen Monaden Seelen genannt 
werden; allein da der Gedanke etwas mehr, als eine blosse 
Vorstellung ist, so bin ich einverstanden, dass der all- 
gemeine Name Monade, oder Entelechie für diejenigen 
einfachen Substanzen genügt, weiche nur jene haben und 
dass man blos diejenigen Monaden Seelen nenne, deren 
Vorstellen deutlicher und mit Erinnerung verbunden ist. ') 

20. Denn wir erfahren an uns selbst Zustände, 
wo wir uns an nichts erinnern und keine bestimmte Vor- 
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stellimg haben, z. B. wenn man in Ohnmacht fUlt, oder 
wenn man in einen tiefen Schlaf ohne Träume versanken 
ist. In diesem Znstande unterscheidet sich die Seele nicht 
merkbar von einer einfachen Monade; allein da dieser 
Zustatid nicht dauernd ist und die Seele davon los kommt, 
so ist sie etwas mehr. {Theodicee 11. § 64.) 

21. Auch folgt daraus nicht, dass die einfache Sub- 
stanz dann ohne alle Vorstellung ist; dies ist aus den 
obigen Gründen nicht einmal möglich; denn sie kann 
nicht untergehen und sie kann auch nicht ohne alle Er- 
regung bestehen, und diese ist nichts anderes, als ihr 
Vorstellen. Wenn aber eine grosse Menge kleiner Vor- 
stellungen eintritt, und nichts unterschieden wird, so ist 
man betäubt, so, wie wenn man sich mehrmals hinter ein- 
ander in derselben Richtung herumdreht, wo ein Schwindel 
eintritt, welcher uns ohnmächtig machen kann und nichts 
unterscheiden lässt. Der Tod kann die Geschöpfe für 
eine Zeit lang in diesen Zustand versetzen. 

22. Da nun jeder gegenwärtige Zustand einer ein- 
fachen Substanz natürlicher Weise eme Folge ihres vorher- 
gehenden Zustandes ist, so kann man sagen, dass der 
gegenwärtige mit dem kommenden schwanger geht. 

23. Da man nun bei dem Erwachen aus der Be- 
täubung sich seiner Vorstellungen bewusst wird, so muss 
man solche unmittelbar vorher gehabt haben, obgleich 
man es nicht bemerkt hat; denn die eine Vorstellung 
kann auf natürliche Weise nur von einer andern kommen, 
wie eine Bewegung auf natürliche Weise nur von einer 
anderen kommen kann. {Theodicee U. § 401 — 403.) 

24. Man ersieht hieraus, dass wenn wir niclits Be- 
stimmtes und, so zu sagen, Erhöhteres und von stärkerer 
Empfindung in unseren Vorstellungen hätten, wir uns 
immer in der Betäubung befinden würden, wie dies der 
Zustand der ganz einfachen Monaden ist 

25. So sieht man auch, dass die Natur den Thieren 
höhere Vorstellungen gegeben hat; indem sie ihnen Organe 
gewährt hat, welche mehrere Strahlen des Lichts oder 
mehrere Wellen der Luft zusammenfassen, um sie durch 
deren Vereinigung wirksamer zu machen. Es giebt etwas 
Aehnliches beim Geruch, beim Geschmack, bei dem Tasten, 
und vielleicht noch bei vielen anderen Sinnen, die wir 
nicht kennen. Ich werde nun gleich erklären, wie das, 
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in der Seele Vorgehende das vorstellt, was in den Organen 
geschieht. 

26. Das Gedftchtniss gewährt eine Art von Folge- 
Ordnung für die Seelen, in Nachahmung der Vernunft, 
von der es aber unterscmeden werden muss. So erwarten 
die Thiere bei der Vorstellung von etwas, was ihnen be- 
sonders auffällt und wovon sie schon früher eine ähnliche 
Vorstellung gehabt haben, vermittelst der von ihrem Oe- 
dächtniss beigebrachten Vorstellungen wieder das, was 
damals damit verbunden war und neigen zu ähnlichen 
Empfindungen, wie die waren, welche sie damals hatten. 
Wenn man z. B. den Hunden den Stock zeigt, so erinnern 
sie sich des Schmerzes, welchen derselbe ilmen verursacht 
hat, heulen und laufen davon. ^) 

27. Die starke bildliche Vorstellung, welche die Seele 
erregt und bewegt, kommt entweder von der Grösse, oder 
der Menge der vorhergegangenen Vorstellungen; denn ein 
starker Eindruck wirkt mit einem Male ebenso, wie eine 
lange Gewohnheit oder wie viele wiederholte massige 
Vorstellungen. 

28. Die Menschen handeln in soweit wie die Thiere, 
als die Folge ihrer Vorstellungen nur durch das Princip 
des Gedächtnisses bestimmt wird; sie gleichen den blos 
empirischen Aerzten, welche nur eine einfache Praxis 
ohne Theorie haben und wir sind in drei Vierteln unserer 
Handlungen nur Empiriker. Wenn man z. B. erwartet, 
dasB es morgen Tag werden werde, so verhält man sich 
als Empiriker, weil es bis jetzt immer so gewesen ist. 
Nur der Astronom urtheilt hier nach Gründen, i) 

29. Dagegen ist es die Eenntniss der nothwendigen 
und ewigen Wahrheiten, welche uns von den blossen 
Thieren unterscheidet und macht, dass wir Vernunft 
ond Wissenschaften haben, indem wir uns zur Eenntniss 
unserer selbst und Gottes erheben. Dies ist es, was man 
in uns die vernünftige Seele oder den Geist nennt. 

30. Durch die Eenntniss der notiiwendigen Wahr- 
heiten und deren Abstractionen erheben wir uns zu den 
auf uns selbst gerichteten Beobachtungen, die uns an das 
denken lassen, was man das Ich nennt, und erwägen 
lassen, dass dieses und jenes in uns ist Indem wir so 
an uns selbst denken^ denken wir an das Seiende, an die 
Substanz, an das Einfache oder Zusammengesetzte, an 
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düfl Stofflose und an Gott selbst, indem wir begreifen, das« 
das, was in uns beschränkt ist, bei ihm ohne Schranken 
ist. Diese auf uns selbst sieh richtenden Beobachtungen 
bieten die hauptsächlichsten Gegenstände unserer im Denken 
geschehenden Erwägungen. ") {Theodicee, Vorrede 8. 4) 

31. Unsere Erwägungen stützen sich auf zwei grosse 
Principien, auf das des Widerspruchs, in Folge 
dessen wir falsch urtheilen, so weit dabei ein Widerspruch 
vorkommt, und wahr, so weit es das Gegentheil vom 
Falschen und dem sich Widersprechenden ist. {Theod. IL 
§ 44. § 96.) 

32. Das zweite Princip ist das des zureichenden 
Grundes, vermöge dessen wir annehmen, dass kein 
Ereigniss wahr und wirklich und kein Ausspruch wahr- 
haft sein kann, wenn nicht ein zurdchender Grund daf&r 
vorhanden ist, dass es sich so und nicht anders verhält^ 
obgleich diese Gründe in den meisten Fällen uns nicht 
bekannt sein können. {Theodicee n. § 144. § 196.) ^) 

33. Es giebt auch zwei Arten von Wahrheiten, 
die thatsächlichen und die begründeten. Die 
letzteren sind nothwendig und ihr Gegentheil ist unmög- 
lich; die thatsächlichen sind zufällig und ihr Gegentheil 
ist möglich. Wenn eine Wahrheit nothwendig ist, so kann 
man den Grund dafür durch Analyse auffinden, indem 
man sie so lange in einfachere Vorstellungen und Wahr- 
heiten auflöst, bis man zu den obersten gelangt ist. 
{Theodicee ÜI. §§ 170. 174. 189. 280—282. 367. An- 
hang I. Einwurf 3.) 

34. In dieser Weise werden von den Mathematikern 
die theoretischen Lehrsätze und die praktischen Regeln 
durch die Analyse auf Definitionen, Axiome und 
Aufgaben zurückgeführt. 

35. Zuletzt gelangt man zu einfachen Vorstellungen, 
die sich nicht mehr definuren lassen. Es giebt auch Axiome 
und Aufgaben, mit einem Wort ursprüngliche Principien, 
die nicht bewiesen werden können und es auch nicht 
brauchen; es sind dies die identischen Aussagen, 
deren G^entheil einen ausdrücklichen Widerspruch ent- 
hält o) 

36. Der zureichende Grund muss aber auch 
bei den zufUligen Wahrheiten oder den thatsächlichen 
Wahrheiten vorhanden sein, d. h. in der Folge der Dinge, 
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welche in ^m Univergum des Erschaffenen vetbrertet sind, 
wo die Anflösung in mehr-besondieTe Sätze in eine Manitig- 
faitigkeit ohne Grenzen ttbergeh^i kann, wegen der un- 
ermesslichen Mannigfaltigkeit der Ding^ in der Natinr, 
nnd der nnendiichen Theilnng der Körper« Es giebt eine 
nnendliohe Men^ ron Gestalten und Bewegungen in der 
Gegenwart und Yergange&heit, welehe zu den wirkenden 
Ursachen der z. B. von mir geschriebenen Worte geboren 
nnd ebenso giebt es eine unendliche Menge kleiner 
Neigungen und Anlagen in meiner Seele in der Gegenwart 
und in der Vergangenheit, welche zu der Zwecknrsache 
gehören. (Theodicee TL. § 36. 37. 44. 45. 49, 52. 121. 
122. 323. 340. 344.) p) 

37. Und da diese Mannigfaltigkeit wieder andere 
frühere oder noch mehr vereinzelte ZuföUigkeiten enthält, 
deren jede wieder einer ähnliehen Auflösung bedarf, um 
auf den Grund zu kommen, so ist man damit nicht weiter 
gelangt und es muss deshalb der zureichende oder letzte 
Grund ausserhalb dieser Folge oder Reihe von mannig- 
fachen Zufsllligkeiten liegen, so endlos auch di^e Reihe 
sein mag. 

38. Deshalb muss der letzte Grund der Dinge in 
in einet nothwendigen Substanz ^thalten sein, in welcher 
das Mannigfache der Veränderungen nur in eminenter 
Weise wie in der Quelle enthalten ist, und diese Substanz 
nennen wir Gott. (Theodicee II. § 7.) «) 

39. Da nun diese Substanz der hinreichende Grund 
für all das Einzelne ist, was überall in Verknüpfung mit 
einander steht, so giebt es nur einen Gott und 
dieser Gott genügt 

40. Man muss auch s^nnehmen, dass diese höchste 
Substanz, welche eine einzige, allgemeine und nothwendige 
ist, da nichts ausser ihr unabhängig von ihr sein kann, und 
welche die einfache Folge des m^lichen Seins ist, ohne 
Schranken sein muss, und so viel Realität ids m^lieh 
enthalten muss. ') 

41. Daraus folgt, dass Gott unbedingt vollkommen 
ist, da die Vollkommenheit nichts anderes ist, als die im 
strengen Sinne genommene Grösse der positiven Realität, 
indem äe die Grenzen oder Schranken von sich abhält, 
wdche die Dinge an sich haben. Also ist da, wo es 

12* 



-r~^ 



180 XXin. Die Monadologie. 

keine Schranken giebt, d. h. in 6ott| die Vollkommenheit 
unbedingt nnendlich. (Theodicee IL 22. und Vorrede S. 4) 

42. Hieraus folgt anch, dass die Geschöpfe ihre Voll- 
kommenheit vermittelst Gottes Einflnss haben ^ und dass 
sie ihre Unvollkommenheiten von ihrer eigenen Natur 
haben, welche nicht ohne Schranken sein kann. Darin 
liegt ihr Unterschied von Gott. {Theodicee n. § 20. § 27—31. 
§ 153. 167. § 377 u. f.) 

43. Auch ist es richtig, dass in Gott nicht blos die 
Quelle des Daseins ist, sondern auch der Wesentlichkeiten, 
so weit sie reell sind, oder so weit in der Möglichkeit 
Reelles enthalten ist. Deshalb ist der Verstand Gottes 
der Ort für die ewigen Wahrheiten, oder die Ideen, von 
denen jene abhängen, und es würde ohne ihn nichts Reales 
in den Möglichkeiten geben und nicht blos kein Daseiendes, 
sondern auch kein Mögliches. {Theodicee 11. § 20.) >) 

44. Indess muss in den Wesentlichkeiten oder Möglich- 
keiten, oder vielmehr in den ewigen Wahrheiten eine 
Realität enthalten sein, welche in einem daseienden und 
wirklichen Gegenstande und folglich in dem Dasein des 
nothwendigen Wesens begründet sein muss, in welchem 
letzteren seine Wesentlichkeit auch das Dasein einschliesst 
und bei welchem es genügt, möglich zu sein, um wirklich 
zu sein. {Theodicee 11. § 184. 189. 335.) 

45. So hat Gott allem (oder das nothwendige Wesen) 
das Vorrecht, dass er bestehen muss, wenn er möglich 
ist, und da Nichts die Möglichkeit von dem hemmen 
kann, was keine Grenzen, keine Verneinung und folglich 
auch keinen Widerspruch enthält, so genügt dies allein, 
um a priori das Dasein Gottes zu erkennen. Ich habe 
es auch durch die Realität der ewigen Wahrheiten be- 
wiesen, allein ich gelange nun auch zu dessen Beweis 
a posteriori, weil die zufälligen Dinge bestehen, die ihren 
letzten oder zureichenden Grund nur in dem nothwendigen 
Wesen haben können, welches den Grund seines Daseins 
in sich selbst hat. ^) 

46. Indess darf man sich nicht, wie von Manchen 
geschieht, einbilden, dass die ewigen Wahrheiten, weil sie 
von Gott abhängen 2 willkürliche seien und von seinem 
Willen abhängen, wie Herr Descartes sie aufgefasst zu 
haben scheint, und später Herr Poiret. Dies ist nur 
von den zufälligen Wahrheiten richtig, deren Princip die 
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Angemessenheit oder die Wahl des Besten ist^ 
wäli^end die nothwendigen Wahrheiten nur allein von 
seinem Verstände abhängen und den innem Gegenstand 
desselben bilden. {Theodicee IL § 180. 184. 185. 335. 
351. 380.) «) 

47. So ist Gott allein die erste Einheit oder die ur- 
sprüngliche einfache Substanz. Alle geschaffenen oder 
abgeleiteten Monaden sind sein Werk und entstehen so 
zu sagen durch fortwährende Ausstrahlungen der Gottheit 
von Moment zu Moment, welche durch die Empfänglich- 
keit alles Geschaffenen beschränkt wird, da denselben 
wesentlich ist, begrenzt zu sein. {Theodicee IL § 382 — 
391. 395. 398.) 

48. In Gott ist die Macht enthalten, welche die 
Quelle von allem ist; dann das Wissen, welches das 
Einzelne der Ideen enthält, und endlich der Wille, 
welcher dann die Veränderungen und die Hervorbringungen 
nach dem Princip des Besten bewirkt. Diese Eigenschaften 
entsprechen dem, was in den erschaffenen Monaden das 
Unterliegende oder die Grundlage, die vorstellende und 
die begehrende Fähigkeit ausmacht. In Gott sind 
jedoch diese Eigenschaften unbedingt unendlich oder voll- 
kommen. In den erschaffenen Monaden oder Entelechien 
(oder perfeüihabiis, wie Hermolaus Barbarus dieses 
Wort übersetzt hat) sind sie nur Nachahmungen je nach 
nach dem Maasse ihrer Vollkommenheit. {Theodicee n. 
§ 7. 87. 149. 150.) 

49. Von dem Geschöpfe sagt man, dass es nach 
aussen handele, so weit es Vollkommenheit hat, und 
dass es von einem anderen leide, so weit es unvoll- 
kommen ist. Somit schreibt man der Monade ein Han- 
deln zu, so weit sie deutliche Vorstellungen hat, und ein 
Leiden, so weit die Vorstellungen verworren sind. 
{Theodicee H. § 32. 66. 386.) ^) 

50. Ein Geschöpf ist vollkommener als ein anderes, 
so weit in ihm das besteht, was dazu dient, a priori die 
Gründe von dem zu erfassen, was in dem anderen vor- 
geht und dadurch ist es, dass man sagt, es handele auf 
ein anderes. ^) 

51. In den einfachen Substanzen ist jedoch der Ein- 
fluss der einen Monade auf die andere nur ein idealer, 
welcher nur durch die Vermittelung Gottes in so weit 
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wirkgaoi werden kaniL als in dea Ideen Qotkw eine Moiiade 
Biii Gvund verlangt, oasB Gott bei Regelung der «Bdei<en 
' seit dem Beginne der Dinge auf sie Büekaieht n^me. 
Denn da die erschaffene Meaad« keinen pthysisohen Em- 
flttss auf das Innere der anderen haben kann, m kann 
die eine nur ixack dieses MiMel ycm einer »ndezen ab- 
hängig sein. (Theodicee ü. § 9. 54. 65i^ 66. 201. An^ 
hang L, Einwuirf 3.^) 

52. Auf diese Weise sind die Handjhl]lg^n imd Er- 
leidungen zwischen den ersehaffenen Dingen gegenseitig. 
Denn Gott findet bei Vergleichung zweier einfachen Sub- 
stanzen in jeder Gründe, die ihn nöthigen, die andere 
jener anzupassen, und deshalb ist das, was in gewisser 
JBIinsicht handelnd ist, aus einem anderen Gesichtspunkt 
betrachtet, leidend; t hat ig in so weit, als das, was man 
deutlieh in sich erkennt, den Grund für das afogiebt, was 
in einem Anderen geschieht, und leidend in so weit, 
als der Grund von dem, was in ihm vorgeht, in dem ent- 
halten ist, welches deutlich in einem anderen erkannt 
wird. (Theodicee H. § 66.) 

5B« Da es nun eine unzählige Menge von möglichen 
Universums im Gottes Vorstdlen giebt und nur eins in's 
Dasein treten kann, so muss Gott für seine Wahl einen 
zuzeicheaden Grund haben, welcher ihn mehr zu dem 
einen, wie zu dem anderen bestimmt. {Theodicee IL, 
§ 8. la 44. 173. 196 u. f. 229. 414—416.) 

54. Dieser Grund kann nur in der Angemessen- 
heit liegen, in den Graden der Vollkommenheit, welche 
diese Welten enthalten, indem jede mögliehe das Recht 
ha^ das Dasein nach dem Maasse der Vollkommenheit zu 

/ verlangen, welche sie enthält. {Theodicee 11. § 74. 167. 
35a 201. 130. 362. 345. u. f. 354.) 

55. Darin liegt der Grund für das Dasein des Besten; 
die Weisheit Gottes erkennt es; seine Güte erwählt es 
und seine Macht bringt es hervor. {Theodicee II, § 8. 
78. 8a 84 119. 204. 206. 208. Anhang L, Einwurf 8.) ») 

56. Diese Verbindung oder Anpassung aller erschaf- 
fenen Dis^e an jedes und von jedem einzelnen an alle 
andern, bewirkt, das» jede einfache Substanz Beziehungen 
hat, welche alle anderen ausdrücken und dass sie deshalb 
ein lebendiger und fortwährender Spiegel des Universums 
ist. {Theodicee II. § 130. 360.) 
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57. Wie dieselbe Stadt , weim man sie von ver- 
schiedenen Seiten betrachtet , ganz anders und gleichsam 
perspectivisch vervielfältigt erscheint, so geschieht es an'ch, 
dass dnrch die unendliche Menge der einfachen Substanzen 
es gleichsam ebai so viele verschiedene Universa giebt, 
die indess nur die Ansichten des einen je nach den 
verscyedenen Gesichtspunkten einer jeden Monade mnd. 
{Theodicee U. § 147.) y) 

58. Auf diese Weise wird die mÖgUcharte Mannig- 
faltigkeit erlangt, aber mit der grössten Ordnung, die 
möglich ist, d. h. es wird dadurch die mö^chst grosse 
Vollkommenheit erlangt. (Theodicee U. § 120. 124. 241 u. f. 
214. 249. 275.) 

59. Auch erhebt nur diese Hypothese (welche ich 
bewiesen zu nennen wage) die Grösse öottes so, wie es sich 
gehört. Herr Bayle hat dies erkannt, als er in seinem 
Wörterbuche (ArtiKel Rorariics) hier Einwendungen machte, 
wo er selbst sich zu der Annahme versucht fühlte, dass 
ich Gott zu viel und mehr als möglich sei, zutheilte. 
Allein er kann keinen Grund anführen, weshalb diese 
allgemeine Harmonie unmöglich sein sollte, welche bewirkt, 
dass jede Substanz die übrigen durch die Beziehungen, 
welche sie hat, genau ausdrückt ') 

60. Man erkennt übrigens in dem von mir Gesagten 
die Gründe a priori, weshalb die Dinge nicht anders ver- 
laufen können, nämlich weil Gott bei seiner Regelung des 
Ganzen auf jeden Theil Rücksicht nimmt und namentlich 
auf jede Monade mit einer vorstellenden Natur, da diese 
durch Nichts dahin beschränkt werden kann, dass sie 
nur einen Theil der Dinge vorstelle, obgleich es richtig 
ist, dass diese Vorstellung des ganzen Universums nach 
dessen einzelnem Inhalt verworren ist und nur bei einer 
kleinen Zahl von Dingen deutlich sein kann, d. h. bei 
denen, welche entweder die nächsten oder die grössten 
in Bezug auf die betreffende Monade sind: denn sonst 
wäre ieSe Monade eine Gottheit. Die Monaden sind also 
nicht in den Gegenständen beschränkt, sondern in dem 
Grade der Kenntniss derselben. Alle Monaden gehen in 
verworrener Weise auf das Unendliche und Ganze, allein 
sie sind beschränkt und verschieden durch die Grade der 
deutlichen Vorstellungen. »*•) 
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61. Die zusammengesetzten Dinge gleichen darin den 
einfachen. Denn alles ist voll; dies macht den ganzen 
Stoff zu einem verbundenen. Da nun in dem Vollen 
jede Bewegung einige Wirkung auf die entfernten Körper 
nach Maassgabe il^es Abstandes ausübt , so dass jeder 
Körper nicht blos von denen bestimmt wird, die ihn be- 
rühren und er gewissermaassen nur alles das empfindet, 
was diesen begegnet, sondern vermittelst dieser auch alle 
die Körper empfindet, welche die ihn unmittelbar be- 
rührenden berühren, so folgt, dass dieser verbindende 
Verkehr selbst auf die weitesten Entfernungen sich er- 
streckt. Deshalb empfindet jeder Körper alles, was in 
dem Universum vorgeht und es könnte daher Jemand, 
der alles sieht, in jedem einzelnen lesen, was überall 
geschieht, und selbst das, was geschehen ist und noch 
geschehen wird, indem er in dem Gegenwärtigen das Ent- 
fernte ebenso nach der Zeit, wie nach dem Orte erkennt 
Hippokrates nannte es cvfjinvota navta; (das gleich- 
zeitige Sehen von allem). Die einzelne Seele kann jedoch 
in sich nur das lesen, was deutlich vorgestellt wird, und 
sie kann nicht mit einem Male alle ihre Regeln entwickeln, 
denn sie gehen in's Unendliche. ^) 

62. Obgleich jede erschaffene Monade das ganze Uni- 
versum vorstellt, so stellt sie doch den Körper deutlicher 
vor, der ihr besonders zugetheilt ist und dessen Ente- 
lechie sie bildet und so wie dieser Körper das ganze 
Universum durch den in dem Vollen stattfindenden Zu- 
sammenhang alles Stoffes ausdrückt, so stellt auch die 
Seele das ganze Universum vor, indem sie diesen Körper 
vorstellt, welcher ihr in besonderer Weise zugehört 
{Theodicee U, § 400) «) 

63. Indem der Körper einer Monade zugehört, welche 
dessen Entelechie oder Seele ist, so bildet er mit seiner 
Entelechie das, was man ein Lebendiges nennen kann und 
mit der Seele zusammen das, was man ein Oeschöpf nennt. 
Nun ist dieser Körper eines Lebendigen oder eines Ge- 
schöpfes immer organisirt, denn da jede Monade ein 
Spiegel des Universums in ihrer Weise ist und das Uni- 
versum nach einer vollkommenen Ordnung geregelt ist, 
so muss auch eine Ordnung in dem voistellenden Wesen 
sein, d. h. in den Vorstellungen der Seele und folglich 
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anch in dem Körper, nach welchem das Universum in 
der Seele vorgestellt wird, (Theodicee II, § 403) 

64. So ist jeder organische Körper eines Lebendigen 
eme Art göttlicher Maschine oder natilrlichen Antomatens, 
welcher alle künstliche Automaten unendlich übertrifft, 
da eine von den Menschen gemachte MascMne nicht in 
allen ihren Theilen Maschine ist. So hat z. B. der Zahn 
eines Messingrades Theile oder Stücke, welche nichts 
künstliches mehr sind und sie haben nichts an sich, 
welches zeigte, zu welchem Oebrauch das Rad bei der 
Maschine dient. Dagegen sind die Maschinen der Natur, 
d. h. die lebendigen Körper, noch in ihren kleinsten 
Theilen, ohne Ende, Maschinen. Darin liegt der Unter- 
schied zwischen der Natur und der Kunst, d. h. zwischen 
der Kunst Gottes und der unsrigen. (Theodicee 11, § 134. 
146. 194. 403.) 

65. Der Schöpfer der Natur hat dieses göttliche 
nnd unen'dlich wunderbare Kunstwerk zu Stande bringen 
können^ weil jeder Theil des Stoffes nicht blos ohne Ende 
theilbar ist, wie die Alten erkannt hatten, sondern weil 
jeder Theil wirklich ohne Ende in kleine Theile ge- 
theilt ist, von denen jeder seine eigne Bewegung hat; 
denn sonst könnte nicht jeder Theil des Stoffes das Uni- 
versum ausdrücken. {Theodicee I, § 70. II, § 195.) ^) 

66. Hieraus sieht man, dass es eine Welt erschaffener 
Dinge, von lebendigen Körpern, von Geschöpfen, von 
Entelechien, von Seelen in dem kleinsten Theile des 
Stoffes giebt. 

67. Jeder Theil des Stoffes kann als ein Garten voll 
Pflanzen oder als ein Teich voU Fische angesehen werden ; 
aber auch jeder Zweig der Pflanze, jedes Glied des Thieres, 
jeder Tropfen seiner Säfte ist noch ein solcher Garten 
und ein solcher Teich. 

68. Wenn auch die Erde und die Luft zwischen den 
Pflanzen des Gartens oder das Wasser zwischen den Fischen 
des Teiches nicht wieder eine Pflanze oder Fisch ist, so 
enthalten sie doch noch deren, aber meist von einer Fein- 
heit, dass wir sie nicht wahrnehmen. 

69. So giebt es nichts Unbewohntes, nichts Unfrucht- 
bares, nichts Todes im Universum ; eben so wenig ein Chaos 
oder eine Verworrenheit, als nur scheinbar, beinahe so, 
^e es in einiger Entfernung in einem Teiche scheinen 
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würde, in welchem man da eine verworrene nnd so z« 
sagen brodelade Bewegung der Fische im Teiche sehen 
würde, ohne die Fische selbst zu unterseheiden. ( Theodicee 
Vorrede 26 und 27.) 

70. Hieraas erhellt, wie jeder lebendige Körper 
eine herrschende Entelechie besitzt, welehe bei dem Ge- 
schöpfe die Seele ist; aber die Glieder dieses lebendigen 
Körpers sind voll von anderem Lebendigen, von Pflanzen 
und Geschöpfen, von denen jedes noch seine herrschende 
Entelechie oder Seele hat. 

71. Indess darf man nicht meinen, wie es von Einigen 
geschieht, welche meine Gedanken falsch verstanden hatten, 
dass jede Seele eine Masse oder ein Stück Stoff zu eigen 
hat, welcher ihr immer anhängt und dass sie deshalb 
andere niedere lebende Wesen besitzt, welche immer zu 
ihrem Dienste bestimmt sind; denn alle Körper sind, 
wie die Ströme, in beständigem Fluss und fortwährend 
treten Stücke hinzu und gehen deren ab. 

72. Deshalb wechselt die Seele ihren Körper nur 
allmählig, so dass sie niemals mit einem Male *aller ihrer 
Organe beraubt ist. Es giebt oft Umwandlungen bei den 
Thieren, aber niemals eine Seelenwanderung, noch ein 
Uebergehen der Seelen in einander. Ebenso giebt es 
keine ganz abgetrennten Seelen für sich und keine Genien 
ohne Körper; nur Gott allein ist davon ganz losgelöst. 
(Theodicee IL § 90. 124) «) 

73. Desnidb giebt es auch niemals im strengen Sinne 
eine völlig neue Erzeugung, noch einen vollkommenen 
Tod, so dass sich die Seele von dem Körper trennte. 
Was wir Zeugungen nennen, sind nur Entwickelungen 
und Vergrösserungen, so wie das, was wir Tod nennen, 
nur Einwickelungen und Verkleinerungen sind. 

74. Die Philosophen sind über den Ursprung der 
Formen, Entelechien oder Seelen sehr in Verlegenheit ge- 
wesen; allein nachdem man durch genaue Untersuchungen 
bei den Pflanzen, Insekten und Thieren bemerkt hat, dass 
die organischen Körper der Natur niemals aus einem Chaos 
oder aus einer Verwesung hervorgehen, sondern immer aus 
Saamen, in welchem ohue Zweirel immer eine Voraus- 
bildung besteht, nimmt man nicht allein an, dass der 
organische Körper schon vor der Empf^gniss bestanden 
hat, sondern auch eine Seele in diesem Körper, mit einem 
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Wort^ dAS Thier selbst und dass dasselbe vermittelst der Em- 
pfilD^ss nur in einer grossem Entwickelnng veranlasst 
wordes ist, um ein Geschöpf von anderer Art zu werden. 
Man sieht selbst ansserhaüb der Erzeugung etwas Aehn- 
liebes, z. B. wenn die Würmer Fliegen und die Raupen 
Schmetterlinge werden. {Theoäicee 11, § 86. 89. Vor- 
rede 8. 26; n, § 90. 184. 188, 403, 86. 397.) ^ 

75. Die Thiere, von welchen einige zur Stufe grösserer 
Thiere durch das Mittel der Zeugung erhoben werden, kann 
man Sasmenthiere nennen; aber die von ihnen, welche 
in ihrer Art verbleiben^ d. h. die Mehrz^l von ihnen 
werden geboren, vermehren sich und gehen unter, wie 
die grossen Thiere und nur eine kleine Zahl erwählter 
geht auf einen grösseren Schauplatz über. 

76. Indess wäre dies allein nur die Hälfte der 
Wahrheit und ich halte daher dafür, dass, wenn das Ge- 
schöpf auf natürliche Weise niemals anfängt, es auch in 
Batflrlieher Weise nie aufhört und dass es also nicht blos 
kerne Erzengang, sondern auch keine völlige Zerstörung 
des Stoffes oder kernen Tod im strengen Sinne hier geben 
wird. Diese a posteriori begründete und aus den Er- 
fahrungen entlehnte Anseht stimmt vollkommen mit meinen 
oben a priori abgeleiteten Grundsätzen. {Theodicee n, §29.) 

77. Man kann also sagen, dass nicht blos die Seele 
(der Spiegel eines unzerstörbaren Universums) unzerstörbar 
ist, sondern das Geschöpf selbst, obgleich seine Maschine 
oft theilweise untergeht und organische Trennstficke ent- 
weder abstösst oder annimmt. 

78. Diese Grundsätze haben mir das Mittel zur natür- 
lichen Erkl&rung der Verbindung, oder viehnehr der Gleich- 
förmigkeit von Seele und organischem Körper gewährt. 
Die Seele folgt ihren eignen Gesetzen una ebenso der 
Körper den sdnigen und sie begegnen sich vermöge der 
zwischen allen Substanzen vorherbesthnmten Harmonie, 
weil sie sämmtlich Duratollungen desselben Universums 
und. {Theodicee, Vorrede 8. 26. ü. § 340. 352. 353. 358.) ») 

79. Die Seelen handeln naeh den Gesetzen der Zweck- 
usachen, durch Begehrungen, Zwecke und Mittel Die 
Körper wirken naeh den Gesetzen der wirkenden Ursaehen 
oder der Bew^ong und beide Rdehe, das der wirkenden 
Ursachen und das der Zweekuraaehen stehen mit einander 
b Harmonie. ^) 
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80. Descartes hat anerkannt, dass die Seelen den 
Körpern keine Kraft mittheilen können, weil in dem 
Stoffe immer dieselbe Menge von Kraft enthalten ist 
Allein er meinte, die Seele könne die Eichtung der Be- 
wegung ändern; indess geschah dies nur, weil zu seiner 
Zeit man das Natur - Gesetz noch nicht kannte, wonach 
auch dieselbe Richtung der Bewegung des Stoffes sich 
gleich erhält Hätte Descartes dies erkannt, so würde 
er auf mein System der vorherbestimmten Harmonie ge- 
kommen sein. (Theodicee^ Vorrede S. 26. H, § 22. 59. 
60. 61. 63. 66. 345. 346. u. f. 351. 355.) *) 

81. Aus diesem Systeme ergiebt sich, dass die Körper 
sich so thätig zeigen, als wenn (das Unmögliche angenommen) 
es keine Seelen gäbe, und dass die Seelen so thätig sind, als 
wenn es keine Körper gäbe und dass beide so thätig sind, 
als wenn der eine auf den anderen einen Einfluss übte. 

82. Was die Geister, oder vernünftigen Seelen an- 
langt, so verhält es sich zwar in allem Lebenden und in 
den Geschöpfen im Grunde, wie ich gesagt habe, in 
gleicher Weise (nämlich, dass das Geschöpf und die Seele 
sowohl mit der Welt zugleich anfangen und nicht eher 
als diese ihr Ende nehmen) — allein es besteht doch bei 
den vernünftigen Geschöpfen das Besondere, dass ihre 
kleinen Saamenthierchen, so lange sie nichts weiter sind, 
nur gewöhnliche, oder blos empfindende Seelen haben, 
aber sobald die so zu sagen auserwählten durch eine 
wirkliche Empi^ngniss zur menschlichen Natur gelangen, 
so werden ihre empfindenden Seelen zur Stufe der Ver- 
nunft und zu dem Vorrecht der Geister erhoben. (Theo- 
dicee II, § 91. 397.) 

83. Neben anderen Unterschieden, welche zwischen 
den gewöhnlichen Seelen und den Geistern bestehen, die 
ich zum Theil schon angegeben habe, giebt es noch den, 
dass die Seelen im allgemeinen lebendige Spiegel oder 
Bilder des Universums der geschaffenen Dinge sind, aber 
dass die Geister auch Bilder von der Gottheit selbst sind, 
oder von dem Schöpfer der Natiur und dass sie fähig 
sind, das System des Universums zu erkennen und etwas 
davon durch architektonische Proben nachzuahmen, da 
jeder Geist in seinem Bezirk eine kleine Gottheit ist {Theo- 
dicee H, § 117.) 
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84. Dies bewirkt, dass die Geister deshalb allein 
fähig sind, in eine Art von Gesellschaft mit Gott ein- 
zutreten und dass Gott in Bezug auf sie nioht blos in 
dem Verhältnisse eines Erfinders zu seiner Maschine steht 
(wie dies bei Gott in Bezug auf die übrigen erschaffenen 
Dinge der Fall ist), sondern auch in dem eines Fürsten 
zu seinen Unterthanen und selbst in dem eines Vaters zu 
seinen Eandem. 

85. Man kann also leicht daraus folgern, dass die 
Versammlung aller Geister den Staat Gottes bildet, d. h« 
den möglichst vollkommenen Staat unter dem voll- 
kommensten Monarchen. 

86. Dieser Gottes - Staat, diese wahrhaft allgemeine 
Monarchie ist eine moralische Weit in der natürlichen 
Welt und das erhabenste und göttlichste seiner Werke, 
in dem wahrhaft der Ruhm Gottes besteht, da es einen 
solchen nicht geben würde, wenn seine Weisheit und seine 
Güte nicht von den Geistern gekannt und bewundert 
würden. Auch zeigt Gott seine Güte eigentlich nur in 
Bezug auf diesen göttlichen Staat, während seine Weisheit 
und seine Macht sich überall zeigen. (Theodicee II, § 146« 
Anhang I, Einwurf 2.) 

87. So wie ich vorhin eine vollkornmene Harmonie 
zwischen den bdden natfirliehai Bdchen dargelegt habe, 
nämlich dem der wirkenden Ursachen und dem der Zweck- 
nrsachen, so madie ich hier noch aof eine andere Har- 
monie anfmerksam, nämlich zwischen dem physiaehen 
Reiche der Natur and dem monliadien Eddie oer Gnade^ 
d.h. zwischen Gott, anfeefaast als Baumeister der Maschine, 
des üniveraams und Gott, an%e£u8t ab Mooaieb des 
GottesBtaates der Gdste. {Theodicee H, § 62. 74 lia 
248. 112. 130. 247.) 

88. Diese HamMniie bewirkt, dflfls die I)inge auf den 
eignen W^d der Natnr zur Gnade fiüiren nnd da4S 
unsere ISrdkngd z. B. asf nalllrlidieB Wege» in den Zeit- 
punktea zeiafArt nnd wiederfaei^geatdlt wtsiak vmm* wie 
die Reg^enmg der Geiater et nr Zflefaligiiic d» Etiieii 
und zum Lc^hne der JbideKtt ▼«laagt ^Tkeodkee H, 
§ 1& n. ff. § Ua 244 245. 340.j 

89. Maa kaut aadi sage», da» der Gott als Ba«- 
meister des Gott ab Geaeii^geber \m alkv hcAied^gt «»d 
dass also die Stodm dndi die Ordmog der Kater Ihre 
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Sttafe mit sich führen müssen , wie selbst in Folge des 
mechanischen Aufbaues der Dinge und dass die guten 
Handlungen auf mechanischem Wege in Bezug auf die 
Körper ihren Lohn erlangen werden, obgleich dies nicht 
immer sofort geschehen kann und soll. 

90. Endlich wird es bei dieser Regierung keine gute 
Handlung ohne Lohn und keine schlechte ohne Strafe 

feben. Alles soll zum Wohl der Guten endigen, d. h. 
erer, die in diesem grossen Staate nicht unzufrieden 
sind, sondern vielmehr der Vorsehung vertrauen, und dem 
Urheber alles Guten so, wie es sich gehört, nachahmen, 
indem sie sich an der Betrachtung seiner Vollkommen- 
heiten nach der Natur der wahrhaften reinen Liebe 
erfreuen, welche sich an dem Glücke des Geliebten er- 
freut. Dies lässt die weisen und tugendhaften Personen 
für alles arbeiten, was mit dem vermuthlichen oder 
mit dem vorgehenden Willen Gottes tibereinstimmend 
gehalten wird und lässt sie doch mit dem zufrieden sein, 
was Gott durch seinen verborgenen, nachfolgenden und 
entscheidenden Willen wirklich werden lässt. Man er- 
kennt dabei an, dass wenn man die Ordnung des Univei- 
sums genügend verstehen könnte, man finden würde, dass 
sie alle Wünsche der Weisesten übertrifft und dass sie 
nicht noch besser gemacht werden konnte, als sie ist, 
und zwar nicht blos für das Ganze überhaupt, sondern 
auch für das im Besonderen, wenn wir so, wie es sich 
gehört, dem Urheber von Allem ergeben sind, und ihn 
nicht blos als den Künstler und die wirkende Ursache 
unseres Wesens auffassen, sondern auch als unsem Meister 
und als die Endursache, welche das ganze Ziel unseres 
WoUens verwirklichen und allein uns glücklich machen 
kann, {Theodicee Vorrede 1. 7. U. § 278.) *) 






XXIV. 



Die in der Vernunft 

begründeten Principien der Natur 

und der Gnade. **^ 

Um in*. {Erdmann, Seite 744.) 



1. Die Substanz ist ein des Handelns fähiges Wesen. 
Sie ist elitfach oder zusammengesetzt. Die einfache 
Substanz ist die, welche keine Theile hat; die zu- 
sammengesetzte ist eine Ansammlung von einfachen 
Substanzen odeT Monaden. Monade ist ein griechisches 
Wort, welches die Einheit oder das, was eines ist, 
bedeutet. 

Die zusammengesetzten Substanzen oder die Körper 
sind Vielheiten; die einfachen Substanzen, das Lebende, 
die Seelen , die Geister sind Einheiten. Es muss überall 
einfache Substanzen geben, weil ohne die einfachen es 
auch keine zusammengesetzten geben würde; deshalb ist 
die ganze Natur voll von Lebendigem. •*») 

2. Da die Monaden keine Theile haben, so können 
sie weder gebildet, noch zerstört werden. Auf nat(trliehe 
Weise können sie weder anfangen noch aufhören. Sie 
danem deshalb so lange, wie das Universum, welches 
wohl geändert, aber nicht zerstört werden wird. Sie können 
keine Gestalten haben, da sie sonst Theile haben müssten. 
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Deshalb kann eine Monade an sich und sofort von einer 
andern nur durch innere Eigenschaften und Thätigkeiten 
unterschieden sein , welche in nichts anderem bestehen 
können, als in ihren Vorstellungen (d. h. die Dar- 
stellungen des Zusammengesetzten in dem Einfachen, oder 
dessen, was ausserhalb des Einfachen ist) und ihren Be- 
geh run gen (d. h. ihrem Streben von einer Vorstellung 
zur anderen) j welche letztere das Princip der Ver- 
änderungen smd. Die Einfachheit der Substanz hindert 
nämlich die Vielfachheit ihrer Zustände nicht, welche 
sich in dieser selben einfachen Substanz zusammen be- 
finden und sie müssen in der Mannigfaltigkeit der Be- 
ziehungen zu den äusseren Dingen bestehen. 

Es ist, wie bei einem Mittelpunkt, in dem trotz seiner 
Einfachheit eine unendliche Menge von Winkeln bestehen, 
welche .durch die hier zusammentreffenden Linien gebildet 
werden. ^) 

3. Alles in der Natur ist voll. Es giebt einfache 
Substanzen, welche durch ihre eigenen Thätigkeiten von 
einander gesondert sind und welche stets ihre Beziehungen 
wechseln. Jede einfache Substanz oder Monade, welche 
den Mittelpunkt einer zusammengesetzten Substiuiz bildet 
(wie z. B. von einem Geschöpfe), ist das Princip von 
deren Einheit und ist von einer Masse umgeben, welche 
aus einer Unendlichkeit anderer Monaden zusanunengesetzt 
ist^ und welche den eigenen Körper dieser Centralmonade 
bilden. Je nach den Erregungen des Körpers stellt letztere, 
wie in einer Art von Centrum, die ausser ihr befindlichen 
Dinge vor. •) Dieser Körper ist organisch, wenn er eme 
Art von Automaten oder von natürücher Maschine bildet, 
welche nicht blos Maschine im Ganzen, sondern auch in 
ihren kleinsten Theilen ist, welche sicn noch bemerklich 
machen können. So wie nun in Folge der Vollheit der 
Welt alles mit einander verbunden ist und jeder Körper 
auf alle anderen je nach der Entfernung wirkt und durch 
eine Gegenwirkung von jenen erregt wird, so fol^ dass 
jede Monade ein lebender Spiegel oder mit einer inneren 
Thätigkeit begabt ist, welche das Universum je nach ihrem 
Standpunkt darstellt und welche so geregelt ist, wie das 
Universum selbst Die Vorstellungen in der Monade ent- 
stehen die eine nach der andern nach dem Gesetz der 
Begehrungen oder der Endursachen des Guten und 
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Sobleehten, welehe in den bemerkbaien geregelten 
oder ungeregelten Vorstellungen bestehen, wie die Ver- 
Anderangen der Körper und die äusseren Erscheinungen 
die einen nach den andern entstehen gemäss den Gesetzen 
der wirkenden Ursachen, d. h. der Bewegungen. 
Somit besteht eine vollkommene Uebereinstimmung 
zwischen den Vorstellungen der Monade und den Be- 
wegungen der Körper, welche von Anfang ab zwischen 
dem System der Endursachen und dem der Wirkenden 
Ursachen eingerichtet worden ist. Hierin besteht die 
physische Zusammenstimmung oder die Einheit der Seele 
und des Körpers, ohne dass das eine die Gesetze des 
andern stören kann. ^) 

4. Jede Monade, welche einen besonderen Körper 
hat, bildet eine lebende Substanz; deshalb giebt es nicht 
blos überall Lebendiges, welches mit Gliedern oder Or- 
ganen versehen ist, sondern es giebt auch unendlich viele 
Abstufungen in den Monaden, indem die einen mehr oder 
weniger über die anderen herrschen. Wenn jedoch die 
Monäe Organe von einer solchen Einrichtung hat, dass 
dadurch die von diesen empfangenen Eindrücke bestimmter 
und stärker werden und folglich auch die Vorstellungen, 
welche diese Eindrücke wiedergeben (wie z. B. vermittelst 
der Gestaltung der Feuchtigkeiten im Auge die Licht- 
strahlen concentrirt werden und stärker wirken) •), so kann 
sich dies bis zum bewussten Gedanken steigern, d. h. bis 
zu einer mit Gedäehtniss begleiteten Vorstellung, d. h. 
von welcher ein grosser Nachhall lange Zeit anhält, um 
bei Gelegenheit sich wieder hören zu lassen. Ein solches 
Lebende heisst ein Geschöpf und seine Monade eine 
Seele. Ist diese Seele bis zur Vernunft erhoben, so 
ist diese Monade etwas Höheres und man rechnet sie zu 
den Geistern, wie ich bald erklären werde. 

Allerdings befinden sich die Geschöpfe mitunter in 
dem Zustande einfacher Monaden, nämlich, wenn deren 
Vorstellungen nicht so unterschieden und bestimmt sind, 
dass man sich deren erinnern kann, wie z. B. bei einem 
tiefen Schlafe ohne Träume, oder bei einer Ohnmacht; 
allein die ganz verworren gewordenen Vorstellungen 
müssen in den Geschöpfen aus den bald anzugebenden 
Gründen sich wieder von einander aussondern. Deshalb 
hat man zu unterscheiden zwischen der Vorstellung^ 

Kleine philos. Schriften von Leibnii. 13 
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welche der innere Zustand in der Monade ist und die 
äusseren Dinge vorstellt und zwischen der Erfassung, 
welche das Bewusstsein oder das auf diesen inneren 
Zustand sich richtende Wissen ist, welches weder allen 
Seelen, noch derselben Seele fortwährend verliehen ist 
Die Cartesianer fehlten, indem sie diese Unterscheidung 
nicht machten und die Vorstellungen, die man nicht be- 
merkt, für nichts rechneten, wie ja auch der gewöhnliche 
Mensch die nicht in die Sinne fallenden Körper für nichts 
rechnet. Deshalb haben sie auch nur die Geister für 
Monaden gehalten, den Thieren die Seele abgesprochen 
und geglaubt, dass es noch weniger andere Lebens- 

Srincipien gebe. Während sie so den gemeinen Glauben 
es Volkes zu stark verletzten, indem sie den Thieren 
die Empfindung absprachen, haben sie umgekehrt den 
Vorurtheilen der Menge sich zu sehr gefügt, indem sie 
eine lange Betäubung, welche von einer grossen Ver- 
wirrung der Vorstellungen kommt, mit dem Tode im 
strengen Sinne verwechselten, bei welchem jede Vor- 
stellung aufhören würde. Dies hat die unbegründete 
Ansicht von dem Untergange gewisser Seelen oestärkt 
und ebenso die schlechte Meinung einiger sogenannten 
starken Geister, wonach die Seelen nicht unsterblich sein 
sollen. 

5. In den Vorstellungen der Geschöpfe giebt es eine 
Verbindung, welche Aehnlichkeit mit der Vernunft hat, 
die aber nur auf das Gedächtniss von Vorgängen sich 
stützt und nicht auf die Kenntniss der Ursachen. Deshalb 
flieht der Hund vor dem Stocke, mit dem er geschlagen 
worden ist; denn das Gedächtniss stellt ihm den Schmerz 
vor, welchen dieser Stock ihm verursacht hat. Auch die 
Menschen handeln, so weit sie sich auf die Erfahrung 
verlassen, d. h. bei drei Vierteln ihrer Handlungen, wie 
die Thiere. So erwartet man, dass es morgen Ta^ werden 
wird, weil man dies immer so erfahren hat; nur der 
Astronom sieht es in Folge von Gründen voraus und 
selbst diese Voraussagung wird einmd fehlschlagen, wenn 
die Ursache des Tages, die nicht ewig ist, einmal er- 
löschen wird, p Dagegen beruht die wahrhafte Begründung 
auf nothwendigen und ewigen Wahrheiten, wie sie in der 
Logik, bei den Zahlen und bei der Geometrie vorkommen. 
Diese bilden die unzweifelhaften Verbindungen der Be- 
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griffe und die unfehlbaren Schlussfolgerungen. Die Ge- 
schöpfe, bei denen solche Begründungen sich nicht zeigen, 
heissen Thiere, während die, welche diese noth wendigen 
Wahrheiten kennen, eigentlich diejenigen sind, welche 
man vernünftige Geschöpfe nennt und deren Seelen 
Geister heissen. Diese Seelen sind zu Selbstbetrachtungen 
geschickt; sie können das betrachten, was man das Ich, 
die Substanz, Monade, Seele, den Geist nennt ; mit einem 
Wort, die Dinge und die unstofflichen Wahrheiten; auch 
sind diese Thätigkeiten das,, was uns für ^e Wissen- 
schaften und die beweisbaren Kenntnisse fllhig macht. 

6. Neuere Untersuchungen, welche mit der Vernunft 
stimmen, haben gelehrt, dass die lebendigen Wesen, deren 
Organe uns bekannt sind, d. h. die Pflanzen und die 
Thiere nicht aus einem Chaos oder einer Verwesung 
hervorgehen, wie die Alten meinten, sondern aus vor aus- 
gebildeten Saamen und folglich aus der blossen Um- 
gestaltung schon vorher bestehender lebender Wesen. In 
dem Saamen der grösseren Thiere giebt es kleinere Thiere, 
die vermittelst der Zeugung eine neue Bekleidung an- 
nehmen, welche sie sich aneignen und vermittelst deren 
sie sich ernähren und vergrössern können, um auf einen 
grösseren Schauplatz überzugehen und die Fortpflanzung 
der Thiere zu bewirken. iJlerdings sind die Seelen der 
menschlichen Saamenthierchen nicht mit Vernunft; begabt; 
sie werden es erst, wenn die Empfängniss diese Thiere 
zur menschlichen Natur bestimmt So wie nun die Ge- 
schöpfe überhaupt nicht erst bei der Empfängnis» oder 
Erzeugung vollständig entstehen, so gehen sie auch 
nicht bei dem, was wir Tod nennen, vollständig unter; 
denn vemunftgemäss geht das, was nicht anf natürlichem 
Wege anfängt, nach der Ordnung der Natur auch nicht 
unter, vielmehr verlassen diese Thiere nur ihre Maske 
oder ihren Ueberzug und kehren nur zu einem kleineren 
Schauplatz zurück, wo sie jedoch ebenso empfindlich und 
und so gut geregelt sein können, als in ihrem grösseren 
Zustamde. Was ich hier von den grossen Thieren sage, 
gut auch für die Erzeugung und den Tod der kleineren 
Saamenthierchen, im Vergleich zu welchen jene fidr gross 
gelten können; denn in der Natur geht Alles in das 
Unendliche. 

Somit sind aJso nicht blos die Seelen, sondern auch 
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die GeBcliöpfe unerzeugt und unsteTblicb; sie werden nnr 
entfaltet, eingefaltet , bekleidet, entkleidet, umgestaltet. 
Die Seelen yerlassen niemals ihren ganzen Körper mid 
gehen nie aus dem einen in einen andern für sie ganz 
neuen Körper über. 

Deshalb giebt es keine Seelenwanderung, aber 
wohl eine Umgestaltung; die Oesohöpfe wechseln, 
nehmen nur Theile an und stossen nur solche ab. Dies 
geschieht bei der Ernährung allmälig und in kleinen un- 
sichtbaren Theilen, aber stetig; seltner mit einem Male und 
merklich, wie dies bei der Eiüpfängniss und bei dem Tode 
geschieht, welche auf einmal die Aufnahme oder den 
Verlust von Theilen bewirken. 

7. Bisher habe ich nur als blosser Physiker ge* 
sprochen: jetzt muss ich mich zur Metaphysik erheben, 
indem ich das grosse, im Allgemeinen wenig benutzte 
Frincip benutze, wonach nichts ohne zureichenden 
Grund geschieht; d. h. nichts, von dem derjenige, welcher 
die Dinge hinreichend kennt, nicht einen Grund angeben 
könnte, welcher zureicht, um darzulegen, dass es so ist 
und nicht anders. Stellt man dieses Princip voran, so 
wird die erste Frage, die man mit Recht stellen kann, 
sein: Warum giebt es überhaupt Etwas und 
nicht vielmehr Nichts? Denn das Nichts ist ein- 
facher und leichter, als das Etwas, f) Femer muss man, 
vorausgesetzt, dass Dinge bestehen müssen, den Grund 
angeben können, weshalb sie so bestehen und nicht 
in anderer Weise. 

8. Nun kann der zureichende Grund von dem Dasein 
des Universums nicht in der Reihe der zufälligen Dinge 
liegen, d. h. nicht in der Reihe der Körper und von deren 
Vorstellungen in der Seele; denn der Stoff ist an sich fUr 
Bewegung und Ruhe und für diese oder jene Bewegung 
gleichgültig; man kann in ihm nicht den Grund für die 
Bewegung überhaupt und noch weniger für eine bestimmte 
Bewegung ßnden. Allerdings kommt die gegenwärtige 
Bewegung im Stoffe von der vorgehenden und man 
kommt hier nicht weiter, wenn man auch noch so weit 
zurückginge, denn die Frage bleibt immer dieselbe. Deshalb 
muss der zureichende Grund, welcher nicht wieder emes 
Grundes bedarf, ausserhalb dieser Reihe der zufälligen 
Dinge liegen und in einer Substanz enthalten sein, welche 
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die Ursaehe davon ist, oder welche ein noth wendiges 
Wesen ist, welches den Grund seines Daseins mit sich 
fährt; ohnedem hat man keinen zoreichenden Grund , bei 
dem man stehen bleiben könnte. Diese letzte Ursache 
der Dinge heisst Gott. 

9. Diese einfache und ursprüngliche Substanz muss 
in hervorragender Weise die Vollkommenheiten ein- 
schliessen, welche in den abgeleiteten Substanzen ent^ 
halten sind, welche die Wirkungen jener Substanz sind. 
Sie wird also die Macht, das Wissen und den Willen 
in Vollkommenheit besitzen , d. h. sie wird allmächtig^ 
allwissend und höchst gütig sein, und da die Gerechtig- 
keit, überhaupt genommen, nur die der Weisheit ent- 
sprechende Güte ist, so muss es auch eine höchste Ge- 
rechtigkeit in Gott geben. ^) Der Grund, welcher 
durch ihn die Dinge hat zum Dasein gelangen lassen, 
lässt sie auch von ihm in ihrem Dasein und Wirken ab- 
hängig sein und sie erhalten stetig von ihm das, was sie 
einige Vollkommenheit haben lässt. Was dagegen ihnen 
an Unvollkommenheit anhängt, kommt von der wesentlichen 
und ursprünglichen Beschränkung der geschafifenen Dinge. 

10. Aus der höchsten Vollkommenheit Gottes folgt, 
dass er bei Erschaffung des Universums das möglichst 
Beste gewählt hat, wo die grösste Mannigfaltigkeit mit 
der grössten Ordnung vereint ist. Er hat das zweck- 
mässigste Terrain, den zweckmässigsten Ort imd Zeit ge- 
wählt, ebenso die grössten Wirkungen auf den einfachsten 
Wegen hervorgebracht und die grösste Macht, die grössten 
Kenntnisse, das grösste Glück imd die grösste Güte bei 
den Geschöpfen, so weit das Universum es gestattete. 
Denn da alle M:öglichkeLten in dem Verstände Gottes im 
Verhältniss ihrer Vollkommenheit nach dem Dasein ver- 
langten, so muss die wirkliche Welt, als das Ergebniss 
aller dieser Verlangen, die möglichst vollkommenste sein. 
Ohne dies könnte man keinen Grund angeben, weshalb 
die Dinge gerade so gemacht worden sind und nicht anders. 

11. Die höchste Weisheit Gottes hat ihn insbesondere 
die besteingerichteten und den allgemeinen oder meta- 
physischen Gründen am meisten entsprechenden Gesetze 
der Bewegung wählen lassen. Es erhält sich dabei die 
gleiche Menge der sämmtlichen und unbedingten Kraft, 
oder Thätigkeit; femer dieselbe Menge der rückwirkenden 
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Kraft oder der Gegenwirksamkeit und endlich dieselbe 
Menge der richtenden Kraft. Ueberdem ist die Rück- 
wirkung immer gleich deren Anstosse und die ganze 
Wirkung ist inmier in ihrer Grösse der Grösse ihrer vollen 
Ursache gleich. Es ist auffallend , dass man aus der 
blossen Betrachtung der wirkenden Ursachen oder 
des Stofifes keinen Grund für diese Gesetze der Bewegung 
enüiehmen kann; sie sind erst in unserer Zeit entdeck 
worden y und ein Theil von ihnen ist durch mich selbst 
entdeckt worden. Denn ich habe gezeigt, dass man auf 
die Endursachen zurückgreifen muss und dass diese 
Gesetze nicht von dem Princip der Nothwendigkeit 
abhängen, wie die logischen, arithmetischen und geo- 
metrischen Wahrheiten, sondern von dem Princip der 
Angemessenheit, d. h. von der Wahl der Weisheit 
Es ist dies einer der stärksten und überzeugendsten Be- 
weise vom Dasein Gottes für diejenigen, welche die Dinge 
tiefer zu betrachten vermögen. 

12. Aus der Vollkommenheit des höchsten Schöpfers 
folgt auch, dass nicht blos die Ordnung des Universums 
die möglichst vollkommenste ist, sondern auch, dass jeder 
lebendige Spiegel^ welcher das Universum wiederspiegelt, 
d. h. jede Monade, jedes substantielle Gentrum 
seine Vorstellungen und Begehrungen so gut geregelt haben 
muss, als sich mit allen übrigen Dingen verträgt Es 
folgt daraus auch noch, dass die Seelen, d. h. die herr- 
schenden Monaden, oder vielmehr die Geschöpfe aus dem 
Zustande der Betäubung, in welche der Tod, oder ein 
anderer Zufall sie versetzen kann, wieder erwachen werden. 

13. Denn in den Dingen ist ein- für allemal Alles 
mit so viel Ordnung und Zusammenstimmung geregelt, 
als möglich ist, da die höchste Weisheit und Güte nur 
in vollkommener Harmonie handeln konnte. Die Gegen- 
wart geht mit der Zukunft; schwanger; das Kommende 
könnte man in dem Vergangenen lesen und das Entfernte 
ist durch das Nächste ausgedrückt. Man könnte die 
Schönheit des Universums an jeder Seele erkennen, wenn 
man all' ihre Falten öffnen könnte, welche sich nur mit 
der Zeit erkennbar auffchuen. Da indess jede deutliche 
Vorstellung der Seele eine unendliche Menge verworrener 
Vorstellungen befasst, welche das ganze Universum in sich 
schliessen, so kennt die Seele selbst die Dinge, von denen 
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sie VorsteUmigeii hat. nur so weit, als sie deutliche und 
klaie Vorstellungen nat und ihre Vollkommenheit steht 
im Verhältniss zu ihren deutliehen Vorstellungen« *) 

Jede Seele kennt das Unendliche, kennt Alles, aber 
verworren. Wenn ich am Strande des Meeres mich er- 
gehe und das grosse Brausen desselben höre, so höre ich 
üen Ton von jeder einzelnen Welle, aus denen das ganze 
Brausen zusammengesetzt ist, aber ich unterscheide die 
einzelnen nicht. So sind unsere verworrenen Vorstellungen 
das Ergebniss der Eindrücke, welche das ganze Universum 
auf uns macht ^) So verhält es sich mit jeder Monade; 
nur Gott hat eine deutliche Kenntniss von Allem, denn 
er ist der Quell von Allem. Man hat ihn sehr gut gleich- 
sam den überall vorhandenen Mittelpunkt genannt, da 
ihm, ohne jede Entfernung vom Mittelpunkte, Alles un- 
mittelbar gegenwärtig ist 

14. Was die vernünftigen Seelen oder die Geister 
anlangt, so besteht in ihnen etwas mehr, als in den 
Monaaen und selbst als in den einfachen Seelen. Sie 
sind nicht blos ein Spiegel des Universums und der ge- 
schaffenen Dinge, sondern auch ein Bild der Gottheit 
Der Geist hat nicht blos Vorstellungen von den Werken 
Gottes, er ist auch im Stande selbst etwas hervorzubringen, 
was ihnen ähnelt, obgleich nur im Kleinen. Ich will das 
Wunderbare der Träume nicht erwähnen, wo wir ohne 
Mühe und selbst ohne es zu wollen, Dinge erfinden, über 
die man im Wachen lange hätte nachdenken müssen, ehe 
man sie gefunden hätte. Aber unsere Seele ist auch auf- 
bauend in den freiwilligen Handlungen; sie entdeckt 
die Wissenschaften, nach d^nen Gott die Dinge geregelt 
hat, pondere, mensura, nvmero, (durch Wiegen, Messen, 
Zählen) und sie ahmt in ihrem Gebiete, in ihrer kleinen 
Welt, wo sie ihre Kräfte geltend machen kann, das nach, 
was Uott in der grossen gethan hat. 

15. Deshalb treten alle Geister, sowohl der Menschen, 
wie der Genien vermöge ihrer Vernunft und der ewigen 
Wahrheiten in eine Art Gesellschaft mit Gott und sind 
Mitglieder des Staates Gottes, d. h. des vollkommensten 
Staates, welcher gebildet und geleitet wird durch den 
grössten und besten aUer Monarchen, wo es kein Ver- 
gehen, ohne Strafe und keine gute Handlung ohne an- 
gemessenen Lohn giebt und überhaupt so viel Tugend 
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und Qlüek^ ala möglich ifit, und zwar nieht dvreh eine 
Btörnug der Nattür, als w^nii das, was Gott für die Seelen 
bereitet y die Gesetze der Körper störte , soBdem dnrch 
die eigne Ordnuiig der natürlichen Dinge in Gemdssheit 
der Harmome^ welche für alle Zeiten zwischen den Reiches 
der Natur und der Gnade, zwischen Gott als Baumeister 
und Gott als Monarehen voraus bestimmt worden ist, so 
dass die Natur zur Gnade führt und die Gnade die Natur 
verbessert, indem sie sich derselben bedient. 

16. Wenn also die Vernunft uns auch nicht die 
Einzelheiten der grossen Zukunft kennen lernen kann, 
die der Offenbarung vorbehalten sind, so können wir doch 
durch dieselbe Vernunft versichert sein, dass die Dinge 
in einer Weise gemacht sind, welche unsere Wünsche 
übertrifft. Da Gott ferner die vollkommenste und glück- 
lichste und folglich auch die liebenswürdigste Bubstans 
ist und die reine wahrhafte Liebe der Zustand ist, 
wo man sich an den Vollkommenheiten und dem Glücke 
dessen erfreut, den man liebt, so muss uns diese Liehe 
die grösste Freude, deren wir mhig sind, gewähren, wenn 
sie Gott zum Gegenstande hat. ^) 

17. Auch ist es leicht, ihn, wie es sich gehört, zu 
lieben, wenn man ihn so kennt, wie ich thn dargelegt 
habe. Denn wenn auch Gott von unseren Sinnen nicht 
wahrgenommen werden kann, so bleibt er doch höchst 
liebenswürdig und vermag ein grosses Vergnügen zu ge- 
währen. Man sieht ja auch, wie grosse Ehrenbezeugungen 
den Menschen Freude machen, obgleich sie nicht in sinnlich 
wahrnehmbaren Eigenschaften bestehen. 

Die Märtyrer und die Fanatiker zeigen, wenn auch 
die Affecte der letzteren schlecht geordnet smd, was die 
geistige Lust vermag, und was mehr ist, selbst die sinnliche 
Lust lässt sich auf eine geistige, nur verworren erkannte 
Lust zurückführen. ™) 

Die Musik ergötzt uns, obgleich ihre Schönheit in 
der Uebereinstimmung von Zahlen und in einer Rechnung 
von Schlägen und £)rzitterungen der tönenden Körper, 
welche sich in gewissen Zwischenräumen begegnen, besteht, 
deren wir nur nicht bewusst sind, obgleich die Seele sie 
dennoch macht« Die Lust, welche das Sehen der Ver- 
hältnisse bewirkt, ist von derselben Art und die Lust ans 
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dcD ttbrlgen Sinnen kommt auf AehDÜches zurück, wenn 
man gie aucii nicht so bestimmt erkläien kann. ■■) 

18. Man kann selbst sagen, daas schon von jetzt ab 
die Liebe zn Gott ans einen Vorgeschmack von der 
künftigen Seligkeit gewährt. Wenn auch dieser Vor- 
geschmaek auf keinen Nntzen abziält, so ist er doch dntch 
sich selbst unser grösstes Gut und Nutzen, selbst wenn 
man diesen Nutzen in ihm nicht sucht und wenn man 
nur bei dem Vergntlgen stellen bleibt, welches er gewährt, 
und auf den daraus hervorgehenden Nutzen keiue Eückaicht 
nimmt. Man erlangt dadurch ein völhges Vertrauen auf die 
Güte unseres Schöpfers und Herrn, welches eine wahrhafte 
Seelenruhe hervorbringt; nicht wie bei den Stoikern, welche 
mit Gewalt sich in Geduld fassen, sondern in Folge einer 
gegenwärtigen Zufriedenheit, welche uns des kommenden 
GlBckes versichert. Aber selbst abgesehen von der Lust, 
kann nichts für die Zukunft nllizlicher sein, als diese 
Liebe m Gott; denn sie erfüllt unsere Hoffnungen und 
fährt uns den W^ zum höchsten Glflck, weil in Folge 
der im Universum eingerichteten vollkommenen Ordnung 
Alles auf das möglichst Beste gemacht ist, sowohl für das 
allgemeine Gläck, wie tut das der Einzelnen, in so fem 
diese dessen tiberseugt und mit der Regierung Gottes 
zufrieden sind. Denn dies kann bei denen nichi fehlen, 
weiche die Quelle alles Guten zu lieben verstehen. Aller- 
dings wird die höchste Seligkeit, selbst wenn sie mit einem 
beseligenden Schauen oder mit einer Erkenntnias 
Gottes begleitet ist, niemals eine volle sein, da Gott bd 
semer Unendhchkeit niemals völlig erkannt werden kann. 
Deshalb wird unser Oltlck niemals bestehen in einem 
vollen Genüsse, wo nichts zu wünschen übrig bliebe; es 
würde unseren Geist stumpfsinnig machen; vielmehr besteht 
unaei Glück in einem steten Fortschritt zu neuen Freuden ■ 
und Vollkommenhdten. 
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Zu den §§ 1 und 2 dieser Entgegnung. 



1 Ich werde diesmal verständlicher antworten, um 
die Schwierigkeiten aufzuhellen und um zu versuchen, ob 
man auf Vemunftgründe eingehen uud Zeichen der Wahr- 
heitsliebe geben will, oder ob man nur chikaniren, statt auf- 
klären will. 

2. Man müht sich oft ab, mir die Nothwendlgkeit 
und das Fatum aufzubürden, obgleich vielleicht Niemand 
besser und gründlicher, als ich, in der Theodicee 
die wahren Unterschiede zwischen Freiheit, Zufälligkeit, 
Selbstbestimmung auf der einen Seite und der un- 
bedingten Noth wendigkeit, dem Zufall und dem Zwange 
auf der anderen Seite entwickelt hat. Ich bin noch nicht 
sicher, ob dies geschieht, blos weil man es will, was ich 
auch dagegen sage, oder ob diese Aufbürdungen im guten 
Glauben geschehen, weil man meine Gedanken noch nicht 
genügend erwogen hat Ich werde bald erfahren, was 
ich hierüber zu denken habe und danach mein Vernalten 
einrichten. 
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3. Allerdings bewirken die Grfinde in dem Geiste 
des Weisen und die Beweggründe in iedwedem Geiste das, 
was die Gewichte in einer Wai^scnale bewirken. Man 
wendet ein, dass dieser Begriff znr Nothwendigkcit nnd 
dem Fatom führe; allein man behauptet dies ohne Beweis 
und ohne Rücksicht auf die Erläuterui^en, welche ich 
anderwärts gegeben habe, um die Bedenken, welche man 
hier erheben kann, zu beseitigen. 

4 Man scheint auch Zweideutigkeiten zu benutzen. 
Es giebt eine Nothwendigkcit, welche man zulassen muss; 
denn man muss zwischen einer unbedingten Nothwendigkcit 
und einer bedingten unterscheiden. Man muss auch 
zwischen einer Notiiwendigkeit unterscheiden, welche statt 
hat, weil ihr Gegentheil einen Widerspruch enthält und 
welche die lo^sche, metaphymsche oder mathematische 
genannt wird und zwischen der Nothwendigkeit, welche 
eine moralische ist und bewirkt, dass der Weise das Beste 
wählt und dass jeder Geist dem grössten Beize folgt 

5. Die hypothetische oder bedingte Nothwencugkeit 
ist die, welche oie Voraussetzung oder die Hypothese von 
der Voraussicht Gottes, dem konmienden Zufälligen ^ ^) auf- 
erlegt Man muss dieselbe annehmen, wenn man nicht 
mit den Socinianem Gott das Vorauswissen des kommenden 
Zufälligen und die Vorsehung, welche die Dinge im Ein- 
zelnen regelt und leitet, absprechen will. 

6. Ülein weder dieses Vorauswissen, noch diese 
Yorausbestimmung schaden der Freiheit, denn Gott, 
welcher, durch seine höchste Vernunft getrieben, unter 
mehreren möglichen Reihen der Dinge oder Welten 
diejenige gewählt hat, wo die freien Geschöpfe die und 
die bestimmten Entschlüsse, wenn auch mit seiner Beihülfe, 
fassen werden, hat dadurch jedes Geschehene gewiss und 
ein für allemal bestinmat g^nacht, ohne dadurch die 
Freiheit seiner Geschöpfe zu beschränken; denn dieser 
einfache Beschluss, wonach er diese Welt wählte, änderte 
in ihr nichts, sondern verwirklichte nur deren Natur, 
welche er in seinen Ideen hier sah. ^) 

7. Ebenso wenig beschränkt auch die moralische 
Nothwendigkeit die Freiheit; denn wenn der Weise und 
besonders Gott, (der höchste Weise) das Beste wählt, so 
ist er deshalb nicht weniger frei, im Gegentheil ist es 
die grösste Freiheit, wenn man nicht gehindert ist, das 
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Beste zu thun. Wenn ein Anderer nach dem ihm schein- 
bar Besten, was ihn am meisten reizt, wählt, so ahmt 
er hier im Verhältniss seines Zustandes die Freiheit des 
Weisen nach ; ohnedem wäre die Wahl ein blinder Zufall 

8. Das Gute^ei es ein wirkliches, oder nnr schein- 
bares, mit einem Wort, der Beweggrund reizt, aber nicht 
nothwendig, d. h. ohne dadurch eine unbedingte Noth- 
wendigkeit aufzulegen. Denn wenn Gott z. B. das Beste 
wählt, so bleibt doch das, was er nicht wählt und was 
von geringerer Vollkommenheit ist, dennoch möglich; 
wäre aber das von Gott Gewählte unbedingt nothwendig. 
so würde alles andere unbedingt unmöglich sein una 
gegen die Hypothese Verstössen; denn Gott wählt nnter 
mehrerem Möglichen, d. h. unter mehreren Fällen, von 
denen keiner einen Widerspruch enthält. 

9. Sagt man dagegen, dass Gott nur das Beste 
wählen könne, und will man daraus folgern, dass das, 
was er nicht wählt, unmöglich sei, so ist dies ein Ver- 
mischen der Begriffe von Macht und Wollen^ von 
der metaphysischen und moralischen Noth- 
wendigkeit, von den Wesentlichkeiten und dem 
Dasein. <') Denn das, was nothwendig ist, ist es durch 
seine Wesenheit, weil das Gegentbeil einen Widerspruch 
enthält ; dagegen verdankt das Zufällige, was da ist, sein 
Dasein dem Princip des Besten, als aem zureichenden 
Grunde der Dinge. Deshalb sage ich, dass die Beweg- 
gründe wohl geneigt machen, aber nicht nothwendig 
zwingen und dass es zwar eine Gewissheit und Üntrüglich- 
keit in den zufälligen Dingen giebt, aber keine unbedingte 
Nothwendigkeit. Man verbinde damit das, was ich 
weiter unten zu No. 73. und 76. sagen werde. 

10. Auch habe ich in memer Theodicee genügend 
dargelegt, dass diese moralische Nothwendigkeit eine 
glückliche ist, welche der Vollkommenheit Gottes und 
und dem grossen Princip des Daseienden, nämlich dem 
Bedürfnisse eines genügenden Grundes entspricht, während 
die unbedingte und metaphysische Nothwendigkeit von 
dem anderen grossen Princip unserer Begründungen ab- 
hängt, nämlich von dem der Wesenheiten, d. h. von dem 
Princip der Identität oder des Widerspruchs; denn das 
absolut Nothwendige ist das allein Mögliche unter den 
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verschiedenen Maassnahmen und ist allein frei vom 
Widerspruch. *) 

11. Ich habe auch gezeigt, daas unser Wille nicht 
immer dem praktischen Verstände genau folgt; denn er 
kann Gründe haben^ oder finden, um seinen Entschluss 
auszusetzen bis zu emer weiteren Ueberlegnng. 

10. Es wäre daher eine unverständige Hartnäckig- 
keit, wenn man mir nach diesen Auseinandersetzungen 
noch eine unbedingte Notb wendigkeit zur Last legen 
wollte, und dabei doch gegen das Gesagte, was den Dingen 
bis auf den Grund und vielleicht ^er das geht, was man 
anderwärts hört, nichts einzuwenden hätte. 

13. Was das Fatum anlangt, was man mir auch 
zur Last legt, so ist auch das eine Zweideutigkeit. Es 
giebt ein mohamedanisches, ein stoisches und ein 
christliches Fatum. Das der Türken* besagt, dass 
die Wirkungen eintreten werden, selbst wenn man deren 
Ursache vermeidet, als wäre es eine unbedingte Noth- 
wendigkeit Das stoische verlangt, dass man ruhig sei, 
weil man mit Gewalt sich Geduld auferlegen solle, da 
man gegen die Folge der Dinge nicht ankämpfen könne. 
Aber man erkennt auch ein christliches Fatum an, eine 
feste Bestimmung für alle Dinge, was durch das Voraus- 
wissen und die Vorsehung Gottes geregelt ist. Fatum ist 
von fori abgeleitet, was ansprechen, bestinmien heisst 
Im guten Sinne bezeichnet es den Beschluss der Vor- 
sehung. Diejenigen, welche sich dem in Folge ihrer 
Kenntniss von den Vollkommenheiten Gottes unterwerfen, 
ans welcher Kenntniss die Liebe zu Gott folgt, (weil sie 
in der Freude besteht, welche diese Kenntniss gewährt), 
fassen sieh nicht blos in Geduld, wie die heidnischen 
Philosophen, sondern sind sogar mit dem, was Gott an- 
ordnet, zufrieden, weü alles, was er thut, das Beste ist 
nnd zwar nicht blos überhaupt für das Wohl im Grossen, 
sondern anch fär das grösste Wohl derer, welche ihn lieben. 
14. Ich habe mich umständlicher auslassen müssen, 
um einen guten Thdl des mir mit Unrecht Aufgebürdeten 
zu beseitigen und ich hoffe, dies wird auch durch diese Er- 
länterongen in der Seele billiger Leser geschehen. Ich 
komme letzt zu dem Einwurf, den man gegen mdnen 
Vergleich der Beweggründe des Willens mit den Gewichten 
einer Waage erhoben hat Man sagt, die Waage sei rein 
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leidend, während die verständigen und mit einem Willen 
begabten Seelen tbätig seien. Ich antworte darauf, dass 
beide, sowohl dasThätige, wie das Leidende des Princips 
des zureichenden Grundes bedürfen; sie brauchen einen 
solchen sowohl für ihr Handeln, wie fElr ihr Erleiden. 
Nicht blos die Waage wirkt nicht, wenn sie in beiden 
Waagschaalen gleich belastet ist, auch die Gewichte thuen 
es nicht, wenn sie im Gleichgewicht sind, so dass die eine 
Schaale nicht sinken kann, ohne dass die andere steigt 

15. Auch muss man bedenken, dass im eigentlichen 
Sinne die Beweggründe auf den Willen nicht so wirken, 
wie die Gewichte auf die Waage, vielmehr ist es der Geist, 
welcher in Folge der Beweggründe handelt, die für 
ihn die Anlässe zum Handeln sind. Will man also, wie 
hier, dass der Geist manchmal schwache Beweggründe 
den starken, und selbst das Gleichgültige den Beweggründen 
überhaupt vorziehe, so ist das ein Abtrennen der Beweg- 
gründe vom Geiste, als wären sie eben so ausserhalb seiner, 
wie die Gewichte von der Waage verschieden sind und 
als beständen in dem Geiste noch andere Antriebe zum 
Handeln, als die Beweggründe, vermöge welcher Antriebe 
der Geist die Beweggründe annehmen oder verwerfen 
könnte. Vielmehr befassen in Wahrheit die Beweggründe 
alle Bestimmungen, die der Geist für sein freies Handeln 
erhalten kann, da sie nicht blos die Vernunftgründe be- 
fassen, sondern auch die Neigungen, welche von den 
Leidenschaften und anderen vorgehenden Eindrücken 
kommen. Wenn daher der Geist die schwache Neigung 
der starken vorzöge, so würde er gegen sich selbst 
handeln und anders, als er selbst zu handeln geneigt ist. 
Dies zeigt, dass die, den meinigen entgegengestellten Be- 
griffe oberflächlich sind und bei näherer Betrachtung 
nichts gründliches an sich haben. 

16. Wenn man sagt, dass der Geist doch seine 
guten Gründe zum Handeln haben könne, selbst 
wenn auch keine Beweggründe bestehen, und die 
Dinge durchaus gleichgültig sind, wie dies hier 
geschehen ist, so ist dies ein offenbarer Widerspruch, 
denn wenn gute Gründe für den von ihm ffewiUüten 
Weg bestehen, so sind die Dinge dem Geist eben nicht 
gleichgültig. 

17. Wenn man femer sagt, dass man handeln werde, 
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wenn man Gründe dazu habe, selbst wenn die Wege 
des Handelns durchaus gleichgültig wären, 
so ist dies auch sehr oberflächlich und in einer kaum 
aufrecht zu haltenden Weise gesprochen. Denn man hat 
nie einen genügenden Grund zum Handeln , wenn man 
keinen genügenden Grund für ein Handeln in dieser 
Art hat. Da jede Handlung eine durchaus bestimmte 
ist, und sie nie blos eine Handlung überhaupt, oder ab- 
getrennt von den Nebenumständen ist, so bedarf sie irgend 
eines Weges, um ausgeführt zu werden. Wenn es also 
emen genügenden Grund für ein Handeln in dieser Art 
giebt, so giebt es auch einen Grund, um auf diesem Wege 
zu handeln, und deshalb sind auch die Wege des Handelns 
nicht gleichgültig. In allen Fällen, wo man genügende 
Gründe für eine einzelne Handlung hat, hat man auch 
deren fttr das zu ihr Nöthige. Man sehe auch, was ich 
unter No. 66 sagen werde. •) 

18. Diese Begründung ist augenfällig und es ist 
deshalb sonderbar mir vorzuhalten, dass ich mein Princip 
für die Nothwendigkeit eines zureichenden Grundes ohne 
allen von der Nato der Dinge oder von den göttlichen 
Vollkommenheiten entnommenen Beweis aufstelle. Denn 
die Natur der Dinge verlangt, dass jedes Ereigniss seine 
Bedingungen, Erfordernisse und passenden Zustände habe, 
deren Dasein den hinreichenden Grund für das Ereigniss 
bildet. 

19. Auch verlangt die Vollkonmienheit Gottes, dass 
alle seine Handlungen seiner Weisheit entsprechen und 
dass man ihm nicht vorhalten kann, er habe ohne Grund 
gehandelt, ja sogar einen schwächeren Grund einem 
stärkeren vorgezogen. 

20. Ich werde indess am Ende dieses Briefes weit- 
läufiger über die Bedeutung und Wichtigkeit dieses grossen 
Princips sprechen, wonach jedes Geschehen eines 
genügenden Grundes bedarf. Sollte dieses Princip 
lungestossen werden, so würde auch der beste Theil aller 
Philosophie umgestossen werden. Es ist also sehr sonderbar, 
dass man mir hier eine petitio prindpii vorwirft Man 
will offenbar unhaltbare Ansichten aufrecht erhalten, da 
man dahin gebracht ist, mir dies grosse Prinzip zu ver- 
weigern, welches eines der wesentlicfisten der Vernunft ist 
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Zu den §§ 3 und 4 

21. Man muss gestehen, dass dieses grosse Princip^ 
obgleich es anerkannt woraen, doch nicht genug an- 
gewendet worden ist und zum grossen Theile ist dies der 
Grund, weshalb bis jetzt die erste Philosophie so wenig 
fruchtbar gewesen und so wenig auf Beweise gestützt 
worden ist Ich folgere aus diesem Princip unter anderem, 
dass es in der Natur nicht zwei wirkliche Dinge giebt, 
die gar nicht unterschieden werden könnten; denn wenn 
es deren gäbe, so würden Gott und die Natur ohne 
Grund handeln, wenn sie das eine anders als das andere 
behandelten ; also bringt Gott nicht zwei Stücke des Stoffes 
in vollkommener Gleichheit und Aehnlichkeit hervor. Man 
antwortet auf diesen Schluss, ohne dessen Grund zu wider- 
legen, nur mit einem ziemlich schwachen Einwurfe. Man 
sagt: „Wäre dieser Grund richtig, so wäre es Gott un- 
„möglich, überhaupt irgend einen Stoff zu erschaffen, denn 
„wenn man von dem vollkommenen dichten Stoffe zwei 
„gleiche und gleichgestaltete Theile nimmt, (welche Au- 
fnahme möglich ist), so würde ^das eine genau so, wie 
„das andere sein." Allein hier Ist eine offenbare petitio 
principii vorhanden, denn man nimmt eine vollkommene 
Uebereinstimmung an, die ich nicht zugeben kann. Diese 
Annahme zweier nicht za unterscheidender Dinge, z. B. 
zweier Stücke des Stoffes, welche ganz genau mit einander 
übereinstimmen, erscheint in abstrakter Auffassung möglich; 
allein sie verträgt sich nicht mit der Ordnung der Dinge 
und mit der Weisheit Gottes, wo nichts ohne Grund zu- 
gelassen wird. Die Menge bildet sich solche Dinge ein, 
weil sie mit unvollständigen Begriffen sich begnügt. Dies 
ist einer der Fehler bei den Atomikern. 

22. Femer lasse ich in dem Stoffe keine vollkommen 
festen Theile zu, welche ganz aus dnem Stücke ohne 
alle Verschiedenheit oder ohne besondere Bewegung in 
ihren Theilen bestehen, wie die angeblichen Atome dies 
sein sollen. Auch die Annahme solcher Körper ist eine 
falsche Meinung, die zwar gewöhnlich ist, aber schlecht be- 
gründet. Nach meinen Ausführungen ist jedes Stück des 
Stoffes wieder in kleinere Theile getheit, die sich ver- 
schieden bewegen und von denen keiner dem anderen 
vollkommen gleicht 
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23. Ich habe erwähnt, dass bei den in die Sinne 
fallenden Dingen man niemals zwei unnnterscheidbare 
:findet und dass man z. B. in einem Garten nicht zwei 
gleiche Blätter, noch beim Wasser zwei gleiche Tropfen 
finden wird. Man lässt es in Bezug auf die Blätter und 
vielleicht (perhaps) in Bezug auf die Wassertropfen zu, 
allein man könnte es auch bei den Wassertropfen ohne 
das perhaps J^senza forse würde der Italiener sagen) 
zulassen. 

24. Ich glaube, dass die allgemeinen Beobachtungen 
hei den sinnlichen Dingen auch bei den unsinnlichen Dingen 
verhältnissmässig gelten; man könnte von ihnen sagen, 
was der Harlekin dem ^Kaiser im Monde^ sagt, dass dies 
gerade so, wie bei uns ist. Auch spricht es sehr gegen 
die ununterscheidbaren Dinge, dass man kein Beispiel 
dafür findet Dennoch stemmt man sich gegen diese Folge, 
weil, sagt man, die sinnlichen Körper zusammengesetzt 
sind, während man behauptet, dass in denselben auch 
einfache, den Sinnen unzugängliche, enthalten seien. Ich 
kann auch dies nicht zugeben. Es giebt nichts Einfaches, 
als nur die wahrhaften Monaden, die weder Theile haben, 
noch ausgedehnt sind. Die einfachen und selbst die voll- 
kommen gleichartigen Körper sind nur eine Folge der 
falschen Aimahme des Leeren und der Atome und ausser- 
dem der trägen Philosophie, welche die Analyse der Dinge 
nicht weit genug treibt und meint, die ersten Elemente 
der Natur im Körperlichen finden zu können, weil dies 
unsere Einbildungskraft zufrieden stellen würde. 

25. Wenn ich bestreite, dass es zwei durchaus gleiche 
Wassertropfen gebe, oder zwei andere nichtunter- 
scheidbare Körper, so meine ich nicht, dass es durch- 
aus unmöglich sei, dergleichen anzunehmen, sondern nur, 
dass die Sache der Weisheit Gottes widerspricht und 
deshalb nicht statt hat ^) 

Zu den §§ 5 und 6. 

26. Ich gebe zu, dass wenn zwei durchaus gleiche 
Dinge betänden, sie ihrer zweie sein würden; allein die 
Voraussetzung ist falsch und widerspricht dem grossen 
Princip der Vernunft. Die gewöhnlichen Philosophen 

Kleine pbHos. Schriften von Leibniz. 14 
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h&ben sich eet&DBcht wenn de umahmen, dus es Dinge 
gebe, die blos der Zahl nach {solo mimero) venehieden 
seten, odei blos deshalb, weil es ihrer zwei uien nnd 
daraus sind ihre Veriegenheiten fiber das entetasdeD, wu 
sie dasPlincip der IndiTidualisation nennen. Die 
Hetaphysik ist gewöhnlich blos als eine Lehre über ^e Be- 
deutung der Kanstausdrttcke, gleich einem philoBophiafaeD 
Wörteronche behandelt woiden, ohne zur Erörterong der 
Dinge selbst zu gelangen. Die oberflächliche Philosophie, 
wie die der Ätomiker nnd derer, welche ein Leeres 
annehmen, schmiedet sich Dinge, welche aus höheren 
Orflnden nicht zugelassen werden können. Ich hoffe, dus 
meine Änsfohmngen der Philosophie eine andere Richtute 

feben werden, trotz der schwächlichen Einwurfe, gl«<^ 
enen, welche man mir hier entgegengestellt hat. 

27. Die Theile der Zeit und des Raumes sind, m 
sich betrachtet, ideale t)inge, deshalb gleichen sie sich 
vollkommen, wie zwei abstracte Einheiten. Allein mit 
zwei concreten Einsen, oder mit zwei wirklichen 
Zeiten, oder mit zwei erfüllten Räumen, d.h. wahihifl 
wirklichen Bänmen, ist dies nicht der gleiche Fall. 

28. Ich sage nicht, dass zwei Punkte im Räume 
derselbe Punkt nnd daaa zwei Äugenblicke der Zeit der- 
selbe Augenblick seien, wie man mir zur Last legt; aber 
man kann sich aus mangelhaf^r Kenntniss einbilden, dass 
es zwei verschiedene Augenblicke gebe, wo es nur einen 
^ebt; wie ich in § 17 meiner letzten Antwort bemerkt 
habe, dass man in der Geometrie oft zweie roranssetet, 
um den Oe^er des Irrthums zu überführen und mui 
doch nur eines findet Wenn Jemand annähme, im 
eine gerade Linie eine andere gerade in zw^ Punkten 
schneide, so wird sich am Ende der Rechnung findeo, 
dass diese angeblichen zwei Punkte zusammenfalleD müssen 
und nur einen bilden können. 

29. Ich habe bewiesen, dass der Raum nichts 
anderes ist, als eine Ordnung des Daseins der Dinge, 
welche sich in deren Gleichzeitigkeit bemerklich macht 
Deshalb kann die Annahme eines stoffliohen nnd begrenzten 
Universums, welches als Ganzes in einem unendlichen 
leeren Räume herumwandert, nicht zugelassen werden, 
denn ^e ist durchaus unvemflnftig und nnauaftibrbai. 
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Denn abgesehen davon, dass es keinen Raum ausserhalb 
des stofflichen Universums giebt, wäre eine solche Thätig- 
keit ohne Ziel; dies wSre eine Th&tigkeit nichts zu thun, 
agendo nihü agere. Es würde sich für Niemand , wer 
es auch sei, eine bemerkbare Veränderung ergeben. 
Dies sind Einbildungen von Philosophen mit un- 
vollständigen Begriffen, welche aus dem Räume 
eine unbedingte Realität macnen. Die blossen Mathe- 
matiker , welche sich nur mit den Spielen der blossen 
Einbildungskraft beschäftigen, können sich solche Be- 
griffe zusammensetzen; aber aus höheren Grüiiden werden 
sie beseitigt 

30. Unbedingt gesprochen, kann Gott wohl ein in 
seiner Ausdehnung endliches stoffliches Universum er- 
schaffen, allein das Gegentheil erscheint seiner Weisheit 
angemessener. 

31. Ich gestehe auch nicht zu, dass jedds Endliche be- 
weglich sei; nach der Hypothese meiner Gegner ist ein 
Theil des Raumes, trotz seiner Unendlichkeit, nicht be- 
weglich. Zur Beweglichkeit gehört, dass der Gegenstand 
seine Lage in Bezug auf einen anderen verändern kann 
und dass ein neuer Zustand eintreten kann, welcher von 
dem ersten unterschiedbar ist ; ohnedem ist die Bewegung 
nur ein Machwerk der Einbildung. Deshalb muss ein 
endliches bewegliches Ding noch ein anderes neben sich 
haben, damit eine wahrnehmbare Veränderung eintreten 
kann. 

32. Descartes hat angenommen, dass der Stoff 
unbegrenzt sei und ich meine, dass er nicht genügend 
widerlegt worden ist. Aber wenn man es ihm auch ein- 
räumte, so folgt doch daraus nicht, dass der Stoff noth- 
wendig wäre, noch, dass er seit aller Ewigkeit bestanden 
habe, weil diese Ausbreitung des Stoffes ohne Grenzen 
nur eine Wirkung der Wahl Gottes sein würde, welcher 
dies für besser befanden hätte. ^) 

Zu § 7. 

33. Weil der Raum, wie die Zeit, an sich eine ideale 
Sache ist, so muss der Raum allerdings ausserhalb der 
Welt nur eingebildet sein, wie selbst die Scholastiker an- 

14* 



212 XXV. Fünfter Brief an Clarke. 

erkannt haben. Dasselbe gilt für den leeren Raum in 
der Welt, welchen ich ebenfalls ans den angegebenen 
Gründen für eine Einbildung halte. 

34. Man hält mir das Leere entgegen, was Hen 
Onerike in Magdeburg entdeckt hat und sich bildet, wenn 
man die Luft aus einem Glase pumpt; man behauptet^ 
dass in solchem Glase, wenigstens zum Theil, ein walures 
Leere, oder ein Raum ohne Stoff bestehe. Die Aristo- 
teliker und Cartesianer, welche kein wahrhaftes Leere 
anerkennen, antworten auf diesen Versuch des Henn 
Guerike und ebenso auf den des Herrn Toricelli in Florenz 
(welcher eine Glasröhre mit Hülfe des Quecksilbers von 
der Luft entleerte), dass es weder in der Glasröhre, noch 
in dem Glase ein Leeres gebe, weil das Glas sehr feine 
Poren habe, durch welche die Strahlen des Lichts, des 
Magneten und andere sehr feine Stoffe hindurchgehen 
können. Ich stimme dem bei, da man das Glas mit einem 
Kasten voll Löcher vergleichen kann, welcher in Wasser 

fesetzt ist, in welchem Kasten sich Fische und andere 
ickere Körper befinden. Wenn man diese auch hinweg- 
nimmt, so wird der Kasten doch immer voll Wasser bleiben. 
Der Unterschied hierbei ist nur der, dass das Wasser 
zwar flüssig und schmiegsamer ist, als diese gröberen 
Körper, aber doch ebenso schwer und dicht, oder selbst 
noch mehr, während der Stoff, welcher in das Glas an 
Stelle der Luft eintritt, sehr lein ist. Die neuen Ver- 
theidiger des Leeren antworten auf diesen Einwand, dass 
es nicht die grössere Dicke sei, welche Widerstand leiste 
und dass deshalb es da nothwendig mehr Leeres gebe, 
wo weniger Widerstand vorhanden sei : auch sagt man, 
dass die Feinheit hier nichts thue und dass die Theile 
des Quecksilbers eben so zart und fein seien, wie die 
des Wassers und dass doch das Quecksilber zehnmal 
mehr Widerstand leiste. Ich antworte darauf, dass nicht 
sowohl die Menge des Stoffes, als die Schwierigkeit, welche 
er seinem Verschieben entgegensetzt, den Widerstand 
ausmacht. So enthält z. B. das schwimmende Holz weniger 
schweren Stoff, als Wasser von gleichem Umfange und 
dennoch widersteht es einem Schiffe mehr, als das Wasser. 
35. Was das Quecksilber anlangt, so enthält es 
allerdings vierzehn mal mehr schweren Stoff, als Wasser 
von gleichem Umfange, allein es folgt nicht daraus, dass 
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es wirklich vierzehn mal mehr StoJQT im unbedingten Sinne 
enthalte; vielmehr enthält das Wasser eben so viel, wie 
das Quecksilber, wenn man zu seinem eignen StojQT, der 
schwer ist, den fremden Stoff hinzurechnet, welcher 
nicht schwer ist und durch seine Poren hindurch geht. 
Denn sowohl das Quecksilber, wie das Wasser sind 
Massen von schwerem Stoffe, welche durchlöchert sind 
und durch welche vieler, nicht schwerer Stoff hindurch 
geht: letzterer bildet keinen fühlbaren Widerstand, wie 
dies bei den Stoffen der Lichtstrahlen und anderen, nicht 
wahrnehmbaren Flüssigkeiten offenbar der Fall ist, im 
Gegensatz zu solchen Stoffen, wie hauptsächlich der, 
welcher als solcher die Schwere der gröberen Körper 
bewirkt, indem er sich vom Mittelpunkt entfernt, und 
deshalb jene Flüssigkeiten sich dahin zu bewegen ver- 
anlasst. Denn es wäre eine sonderbare Annahme, wenn 
man jeden Stoff und selbst im Verhältniss zu jedem 
anderen Stoffe zu einem schweren machen wollte, als wenn 
jeder Körper jeden anderen Körper gleichmässig anzöge, 
nach Verhältniss seiner Masse und Entfernung und zwar 
durch eine sogenannte Anziehung, die sich nicht von 
einem verborgenen Stoffe durch andere Körper ableitete, 
während die Schwere der wahrnehmbaren Körper nach 
dem Mittelpunkte der Erde durch die Bewegung einer 
gewissen Flüssigkeit bewirkt werden soll. Ebenso wird 
es mit den anderen Schweren sein, wie mit der der 
Planeten zur Sonne und zu den anderen Planeten. Ein 
Körper wird niemals auf natürliche Weise anders bewegt, 
als aurch einen anderen Körper, welcher ihn bei seiner 
Berührung stösst; dann fährt der gestossene Körper in 
seiner Bewegung so lange fort, bis er von einem anderen 
Körper durch Berührung daran gehindert wird. Jede 
andere Wirksamkeit auf den Körper geschieht entweder 
durch ein Wunder, oder ist blos eingebildet. ^) 

Zu § 8 und 9. 

36. In Folge meines Einwandes, dass der Raum, 
wenn er für ein wirkliches, unbedingtes Ding auch ohne 
die Körper gelten solle, ein ewiges unempfängliches und 
von Gott unabhängiges Ding sein würde, hat man versucht, 
dieses Bedenken dadurch zu beseitigen, dass man den 
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Raum zu einer Eigenschaft Gottes gemacht hat. Ich habe 
dem entgegen in meinem letzten Schreiben behauptet, dass 
die Unermesslichkeit eine Eigenschaft Gottes sei, aber 
dass der Raum, welcher oft mit den Körpern zagleich 
gemessen werde, und die Unermesslichkeit Gottes nicht 
ein und dasselbe sei. 

37. Ich habe anch noch entgegnet, dass. wenn der 
Raum eine Eigenschaft, und wenn der nnendüche Ranm 
die Unermesslichkeit Gottes sei, der begrenzte Ranm dann 
die Ausdehnung oder Messbarkeit irgend einer begrenzten 
Sache sein würde. Dann würde also der von einem 
Körper eingenommene Raum die Ausdehnung dieses 
Körpers sein, was widersinnig sei, weil ein Körper wohl 
seinen Ort wechseln, aber seine Ausdehnung nicht ver- 
lassen kann. ^) 

38. Ich habe auch gefragt, von welchem Dinge ein 
leerer begrenzter Raum die Eigenschaft; sein solle, wenn 
der Raum überhaupt eine Eigenschaft ist, also z. B. 
der Raum in einem Glase, aus dem die Luft ausgepumpt 
worden? Es scheint mir unvernünftig, dass dieser leere 
runde, oder viereckige Raum eine Eigenschaft Gottes sein 
solle; ist er also dann vielleicht die Eigenschaft von 
einigen unstofflichen, ausgedehnten, eingebildeten Sub- 
stanzen, die man sich in die eingebildeten Räume (wie 
es scheint) hinein denkt? ^) 

39. Wenn der Raum die Eigenschaft, oder der Zu- 
stand der in ihm befindlichen Substanz ist, so wird der- 
selbe Raum bald der Zustand dieses Körpers, bald eines 
anderen sein; bald der einer stoff losen Substanz, bald 
vielleicht der von Gott, wenn er nämlich von jeder 
anderen stofflichen oder unstofflichen Substanz geleert 
ist. Allein dies wäre eine sonderbare Eigenschan oder 
ein sonderbarer Zustand, welcher von dem einen Dinge 
zu dem anderen wanderte; die Dinge entledigten sich 
dann ihrer Accidenzen, wie eines Kleides, damit andere 
Substanzen es anziehen könnten. Wie will man dann über- 
haupt die Accidenzen von den Substanzen unterscheiden? ™) 

40. Wenn also diese begrenzten Räume hier, und 
auch der unendliche Raum eine Eigenschaft Gottes sind, 
so muss (höchst sonderbar) diese Eigenschaft Gottes sich 
aus den Zuständen der geschaffenen Dinge zusammen- 
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setzen, da alle begrenzten Bänme zusammen, den unr 
endlichen Raom bilden. 

41. Leugnet man aber, dass der begrenzte Baom ein 
Zustand begrenzter Dinge sei, so ist es noch weniger be- 
gräadet, dass der unendliche Raum ein Zustand oder eine 
Eigenschaft eines unendlichen Gegenstandes sei. AUe diese 
Bedenken habe ich in meinem letzten Schreiben aufgestellt, 
allein es seheint, dass man nicht versucht hat, sie zu 
beseitigen. 

42. Ich habe auch noch andere Gründe gegen die 
sonderbare Meinung, dass der Raum eine Eigenschaft 
Gottes sei. Wäre dies der Fall, so gehörte der Raum zum 
Dasein Gottes; nun hat aber der Raum Theile, also hätte 
das Wesen Gottes ebenfalls Theile! Spectatum adnässi. 
(Kommt her und schaut.) 

43. üeberdem sind die Räume manchmal voll, manch- 
mal leer, also wird es in dem Wesen Gottes bald leere, 
bald volle Theile geben, welche folglich einem steten 
Wechsel unterworfen sind und die Körper, welche den 
Raum erffillen, werden ein Stück von dem Wesen Gottes 
erfüllen und werden dort messbar sein, und wenn man 
das Leere annimmt, so wird ein Theil des Wesens Gottes 
in dem Glase sein. Dieser Gott mit seinen Theilen würde 
dem Gotte der Stoiker sehr ähnlich sein, welcher aus 
dem ganzen Universum bestand, was als das göttliche 
Thier aufgefasst wurde. 

44. Ist der unendliche Raum die Unermesslichkeit 
Gottes, so ist die unendliche Zeit die Ewigkeit Gottes; 
dann muss man anerkennen, dass das, was in dem Räume 
ist, in der Unermesslichkeit Gottes ist und folglich in 
seinem Wesen, und dass das, was in der Zeit is^ in der 
Ewigkeit Gottes ist. Welche fremdartige Sätze ! sie zeigen 
deutlich, dass man die Worte missbraucht. >^) 

45. Hier noch einen anderen Einwurf. Die Un- 
ermesslichkeit Gottes macht, dass er an allen Orten ist. 
Wenn aber Gott im Räume ist, wie kann man da sagen, 
dass der Raum in Gott sei, oder, dass er eine seiner Eigen- 
schaften sei? Man kann wohl bejahen, dass die Eigen- 
schaft an dem Gegenstande sei, aber man kann 
niemals bejahen, dass der Gegenstand in seiner Eigen- 
schaft sei. Ebenso besteht Gott in jeder Zeit, wie ist 
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da wohl die Zeit in Gott und wie kann sie eine Eigen- 
schaft an Gott sein? Dies sind lauter AUoglossien (Spracii- 
Widrigkeiten). 

46. Man verwechselt anscheinend die Unermesslichkeit 
oder Ausdehnung der Dinge mit dem Räume, nach welchem 
diese Ausdehnung aufgefasst wird. Der unendliche Raum 
ist nicht die Unermesslichkeit Gottes; der begrenzte Raum 
ist nicht die Ausdehnung des Körpers, wie die Zelt nicht 
die Dauer desselben ist. Die Dinge behalten ihre Aus- 
dehnung, aber sie behalten nicht immer ihren Raum. 
Jedes Ding hat seine eigne Ausdehnung, seine eigne Dauer, 
aber es hat nicht seine eigne Zeit und es behält nicht 
immer seinen eignen Raum. ^) 

47. Die Menschen bilden sich den Raum in folgender 
Weise. Sie sehen, dass mehrere Dinge zugleich bestehen 
und sie finden darin eine Art von Mitdasein, nach welchem 
die Beziehung des einen zu dem anderen mehr oder weniger 
einfach ist. Dies ist deren Lage oder Abstand. Wenn 
es sich ereignet, dass eines dieser mitdaseienden Dinge 
seine Beziehung zu einer Menge von anderen verändert, 
ohne dass diese ihre Beziehungen unter einander wechseln 
und dass ein neu angekommenes Ding die Beziehung so 
erlangt, wie sie das erste zu den anderen gehabt hatte, 
so sagt man, dass es an dessen Stelle gekommen sei 
und man nennt diese Veränderung eine Bewegung, 
welche in dem Dinge statt findet, welches die unmittelbare 
Ursache der Veränderung ist. Wenn ferner mehrere oder 
selbst alle nach gewissen bekannten Regeln ihre Richtung 
und Geschwindigkeit ändern, so kann man inmier die Be- 
ziehung der Lage, welche ein jedes zu jedem der übrigen 
erlangt, bestimmen und selbst die, welche jeder andere 
Körper hatte, oder welche er zu jedem anderen hatte, 
wenn er seine Beziehung nicht geändert, oder wenn er 
sie anders geändert hätte. Wenn man nun annimmt, oder 
sich blos vorstellt, dass unter den Mitdaseienden eine 
genügende Anzahl besteht, bei denen keine Veränderung 
ihrer selbst statt gehabt, so sagt man, dass die Dinge, 
welche eine solche Beziehung zu dem festen Daseienden 
haben, wie sie vorher andere Dinge zu den festen hatten, 
denselben Platz einnehmen, welchen diese anderen gehabt 
hatten. Das, was alle mese Stellen befasst, wird der 
Raum genannt. Dies zeigt, dass es, um die Vorstellung 
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des Ortes und folglich des Raumes za haben, genügt, 
diese Beziehungen und die Regeln ihrer Verändemngen 
zu erwägen, ohne dass man sich hier irgend eine un- 
bedingte Realität ausserhalb der Dinge, deren Lage man 
betraditet, vorzustellen braucht Um nun auch eine Art 
von Definition zu geben, so ist Ort das, was man den 
nämlichen Ort von A und von B nennt, wenn die Be- 
ziehung des zugleich seienden B zu C, E, F, 6 u. s. w. 
genau übereinstimmt mit der Beziehung des zugleich 
seienden A, welche es mit denselben C, E, F, G u. s. w. 
vorher gehabt hat, vorausgesetzt, dass kein Grund be- 
standen hat, zur Veränderung bei C, E, F, G u. s. w. 
Man könnte auch ohne Ekthese (Heraussetzung) sagen, 
dass der Ort das ist, was dasselbe in verschiedenen Zeit- 
punkten für verschiedene daseiende Dinge ist, wenn deren 
Beziehung mit gewissen zugleich seienden Dingen, welche 
von einem dieser Zeitpunkte ab bis zu dem anderen als 
fest angenommen wird, genau übereinstimmt. Feste 
Dinge sind dagegen die, bei welchen keine Ursache 
ftir die Veränderung der Ordnung ihres Zugleichseins mit 
anderen statt gehabt hat, oder (was dasselbe ist) bei denen 
keine Bewegung statt gehabt hat. Endlich ist Raum 
das, was hervorgeht, wenn mehrere Orte zusammen ge- 
nommen werden, p) 

Auch ist es hier gut, den Unterschied des Ortes von 
der Beziehung der Lage, welche der Körper hat, der den 
Ort einnimmt, zu erwägen. Denn der Ort von A und 
von B ist derselbe, wlärend die Beziehung von A zu 
den festen Körpern, diese Beziehung genau und einzeln 
aufgefasst, nicht dieselbe ist, wie die Beziehung, welche 
B (welche dessen Platz einnehmen wird) zu denselben 
festen Gegenständen haben wird ; diese beiden Beziehungen 
stimmen nur mit einander überein. Denn zwei verschiedene 
Dmge, wie A und B können nicht ^enau denselben ein- 
zelnen Zustand haben, da dasselbe einzelne Accidenz sich 
nicht bei zwei Dingen befinden, und auch nicht von dem 
einen zu dem anderen übergehen kann. Der Geist ist 
aber mit dieser blossen Uebereinstimmung nicht zufrieden, 
er verlangt nach etwas Identischem, nach einem Dinge, 
was wahrhaft dasselbe ist und fasst dasselbe als ausser- 
halb jener Dinge auf und dies ist das, was man Ort 
und Raum nennt Indess können beide nur ideal sein, 
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indem sie eine gewisse Ordnung enthalten, wo der Geist 
die Anwendung von Beziehungen macht «) * 

So kann der Geist sich eine Ordnung in AbstammiiBgs- 
linien vorstellen , deren Grösse nur in der Zahl der Er- 
zeugungen besteht und wo jede Person ihren Ort erhält 
Nähme man das Gebilde der Seelenwanderung hinzu und 
Hesse man dieselben Seelen wiederkehren , so würdai hier 
die Personen ihre Orte wechseln können. Wer Vater oder 
Grossvater gewesen wäre, könnte Sohn oder Enkel werden, 
u. s. w. Dennoch würden diese Orte, Linien und Räume 
des Stammbaumes, trotzdem, dass sie sachliche Wahrhaten 
ausdrückten, doch nur ideale Gegenstände sein. ') Ich 
will auch noch ein Beispiel von der Gewohnheit des Geistes 
geben, wonach er sich bei Gelegenheit der in den Dingen 
befindlichen Accidenzen etwas bildet, was denselben in 
ihrer Trennung von den Dingen entspricht Das Verhält- 
niss oder die Proportion zwischen zwei Linien L und M 
kann auf drei verschiedene Weisen aufgefasst werden, 
als Verhältniss des grösseren L zu dem Kleinen M; als 
Verhältniss des kleinen M zu dem grösseren L und endlich 
als etwas von beiden Abstrahirtes, d. h. als das Verhält- 
niss zwischen L und M, ohne zu beachten, welches von 
beiden L und M das frühere und welches das nachfolgende 
ist, ob Subject oder Object In dieser Weise werden die 
Verhältnisse in der Musik betrachtet Bei der ersten 
Auffassung ist das grössere L das Subject; bei der zweiten 
ist das kleinere M das Subject von dieser Accidenz (dieses 
Ereignisses) welche die Philosophen Verhältniss oder Be- 
ziehung nennen. Aber welches von beiden wird das Sub- 
ject im dritten Falle sein ? Man wird nicht sagen können, 
dass L und M zusammen das Subject eines solchen Accidenz 
seien, denn dann hätte man ein Accidenz fär zwei Sub- 
jecte, was sein eines Bein in dem einen Subjecte und sein 
anderes Bein in dem anderen Subjecte hätte; denn cUes 
widerstreitet dem Begriffe des Accidenz. Man muss deshalb 
sagen, dass diese Beziehung in der dritten Auffassung 
allerdings ausserhalb der Subjecte ist, allein, da sie weder 
Substanz, noch Accidenz ist, so ist sie eine blos ideale 
Sache, deren Betrachtung jedoch ganz nützlich ist ») 

Ich habe es hier beinahe wie Euklid gemacht; auch 
dieser konnte durchaus nicht recht deutlich machen, was 
Verhältniss im geometrischen Sinne ist; aber er dennirte 
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ganz gnt das. was ^dieselben Verhältnisse^ sind. 
So habe auch ich behufs Erklärung, was der Ort ist^ 
das definirt^ was ,,derselbe Ort'^ ist Ich bemerke 
endlich y dass die Spuren der beweglichen Dinge, welche 
sie manchmal auf den unbewegten zurücklassen, auf 
denen sie ihre Bewegungen ausffmren, der menschlichen 
Einbildungskraft den Anlass zur Bildung dieser Vorstellung 
gegeben haben, gleichsam, als wenn auch da, wo keine 
unbewegte Sache vorhanden ist, noch eine Spur zurück- 
bliebe. Allein dies ist nur ideal und will nur sagen, dass, 
wenn hier etwas unbewegtes vorhanden wäre, 
man es darauf einzeichnen könnte. Diese Ana- 
logie macht, dass man sich Orte, Spuren, vorstellt, obwohl 
dergleichen nur in der Wahrheit der Beziehungen besteht 
und durchaus nicht in einer unbedingten Realität. 

48. Man kann endlich, wenn der leere Baum im 
Körper, (den man sich einbildet) nicht ganz leer ist, 
fragen, was ihn erfülle? Giebt es vielleicht ausgedehnte 
Geister, oder unstoffliche Substanzen, welche sich aus- 
dehnen und zusammenziehen können, und welche darin 
herum wandeln und sich durchdringen, ohne sich zu be- 
lästigen, ähnlieh wie die Schatten von zwei Körpern sich 
auf der Oberfläche einer Wand durchdringen ? Ich sehe hier 
die unterhaltenen Phantasiestücke des seligen Heinrich 
Morus (ein im Uebrigen gelehrter und wohlgesinnter 
Mann) und einiger Anderer wiederkehren, nach denen 
diese Geister sich nach ihrem Belieben auch undurch- 
dringlich machen konnten. Manche haben sich sogar 
eingebildet, dass der Mensch vor dem Sündenfalle auch 
das Geschenk der Durchdringung besessen habe und dass 
er nur durch den Sündenfall dicht , dunkel und undurch- 
dringlich geworden sei. Heisst dies nicht die Begriffe 
der Dinge auf den Kopf stellen, wenn man Gott Theile 
giebt und den Geistern Ausdehnung? Das einzige Princip 
von der Nothwendigkeit eines zureichenden Grundes lässt 
alle diese Gespenster der Einbildung verschwinden und 
nur wen man dieses grosse Princip nicht recht benutzt, 
kommt man leicht zu solchen Fictionen. 

Zu § 10. 

49. Man kann nicht sagen, dass eine gewisse 
Bauer ewig sei, aber man kann sagen, dass die Dinge, 
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welche immer danern, ewig seien. Alles, was in der Zeit 
nnd in der Dauer besteht, vergeht stets hinter einander 
und wie könnte da eine Sache ewig bestehen, die, genau 
genommen, niemals besteht? Denn wie kann eine Sache 
bestehen, in welcher niemals iein Theil besteht. Von der 
Zeit bestehen immer nnr Augenblicke und der Augenblick 
ist nicht einmal ein Theil der Zeit. Wer dieses erwägt, 
wird begreifen, dass die Zeit nur eine ideale Sache sein 
kann und die Aehnlichkeit von Raum und Zeit lässt mit 
Recht annehmen, dass das eine, wie das andere ideal ist 
Meint man mit den Worten, dass die Dauer einer Sache 
ewig sei, nur so viel, dass die Sache ewig dauere, so 
bin ich einverstanden. ^) 

50. Wenn die Wirklichkeit des Raumes und der Zeit 
für die Unermesslichkeit und Ewigkeit Gottes nothwendig 
wäre, wenn Gott i n dem Räume sein soll, wenn das Sein 
im Räume eine Eigenschaft Gottes wäre, so wäre er 
gewissermaassen von der Zeit und dem Räume abhängig 
und könnte sie nicht missen; denn die Aushülfe, dass 
der Raum und die Zeit in Gott seien, ist schon beseitigt 
Wird man da eine Ansicht aufrecht erhalten können, dass 
die Körper in den Theilen des göttlichen Wesens herum- 
wandeln können? «) 

Zu § 11 und 12. 

51. Gegen meinen Einwand, dass der Raum Thdle 
habe, sucht man einen anderen Ausweg, durch welchen 
man sich indess von dem angenommenen Sinn der Aus- 
drücke entfernt, und behauptet, dass der Raum keine 
Theile habe, weil diese Theüe nicht trennbar seien und 
der eine von dem anderen durch Absonderung nicht 
entfernt werden könne; allein es genügt, dass der Raum 
Theile hat, mögen diese von einander &ennbar sein, oder 
nicht. Man kann sie in dem Räume bezeichnen, entweder 
durch die Körper, die darin sind, oder durch Linien und 
Flächen, die man darin ziehen kann. ^) 

Zu § 13. 

52. Um zu beweisen, dass der Raum ohne die Körper 
etwas unbedingt Wirkliches sei, hat man mir entgegnet, 
dass 4as begrenzte stoffliche Universum im Räume sich 
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bewegen könne. Ich habe geantwortet, dass die Annahme 
eines begrenzten Universums nicht recht vernünftig er- 
scheine und dass, wenn man dies annähme, es anvernünftig 
wäre, dass es sich bewege, ausgenommen, dass seine 
Theile unter einander ihren Ort wechseln können. Eine 
solche Bewegung des Universums kann keinen bemerkbaren 
Wechsel hervorbringen und würde ohne Zweck sein. Etwas 
anderes ist es, wenn seine Theile unter einander ihre 
Lage wechseln, denn dann erkennt man eine Bewegung 
im Räume, die aber nur die Ordnung der Beziehungen 
trifft, welche sich verändert haben. Man entgegnet mir 
jetzt, dass die Wirklichkeit der Bewegung von ihrer 
Beobachtung nicht abhänge und dass ein Schiff sich be- 
wegen könne, ohne dass Jemand darin es bemerke. Ich 
antworte, dass allerdings die Bewegung von deren Be- 
obachtung unabhängig ist, aber nicht von der Fähig- 
keit beobachtet zu werden. Es giebt keine Be- 
wegung, wenn es keine bemerkbaren Wechsel giebt 
und wenn es keinen bemerkbaren Wechsel giebt, 
giebt es sogar keinen Wechsel überhaupt. Das 
Gegentheil wird darauf gestützt, dass der Raum unbedingt 
ein wirklicher sei, was ich mittelst des Princips, dass die 
Dinge eines hinreichenden Grundes bedürfen, durch Be- 
weis widerlegt habe. ^) 

53. Ich finde in der achten Definition der mathe- 
matischen Principien der Natur und auch in der 
Erläuterung dazu nichts, was die Wirklichkeit des Raumes 
an sich bewiese oder beweisen könnte. Indess erkenne 
ich an, dass ein Unterschied ist zwischen einer un- 
bedingt-wirklichen Bewegung eines Körpers 
und einer blossen bezüglichen Veränderung 
der Lage in Bezug auf einen andern Körper. 
Ist die unmittelbare Ursache der Veränderung in dem 
Körper selbst, so ist er wirklich in Bewegung und dann 
wird auch die Stellung der übrigen Körper in Bezug auf 
ihn dadurch geändert sein, obgleich die Ursache dieser 
Veränderung nicht in ihnen enthalten ist. Streng genommen 
ist es richtig, dass kein Körper vollkommen und gänzlich 
in Ruhe ist, aber man sieht bei einer mathematischen Be- 
trachtung cier Sache davon ab. — So habe ich auf alles, 
was für die unbedingte Wirklichkeit des Raumes angeführt 
worden, geantwortet und ich habe das Falsche dieser 
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Wirklichkeit mittelst eines der vernünftigsten nnd er- 
probtesten grundlegenden Principe bewiesen, gegen welches 
man keinen Einwand nnd kein Gegenbeispiel wird auf- 
stellen können. Schliesslich wird man aus dem Gesagten 
entnehmen können, dass ich kein bewegliches Universum, 
und keinen Ort ausserhalb des sto^nichen Universums 
zulassen kann, x) 

Zu § 14. 

54. Ich wüsste keinen Einwurf, auf den ich nicht 
genügend geantwortet hätte. Was den Einwurf anlangt, 
dass der lütum und die Zeit Grössen seien, oder viel- 
mehr Dinge, die mit einer Grösse begabt seien, dass da- 
gegen die Lage und die Ordnung dies nicht seien, so 
erwidere ich, dass auch die Ordnung ihre Grösse bat; 
sie hat etwas, das vorgeht, und etwas, das nachfolgt; sie 
enthält Abstände und Zwischenräume; die relativen Dinge 
haben so gut ihre Grösse, wie die unbedingten. So haben 
z.B. die Verhältnisse oder Proportionen in der Mathe- 
matik ihre Grösse und werden durch die Logarithmen 
gemessen und doch sind es nur Verhältnisse. Wenn also 
auch der Raum und die Zeit aus Beziehungen bestehen, 
so haben sie doch ihre Grösse, y) 

Zu § 15. 

55. Bei der Frage, ob Gott die Welt hätte früher 
erschaffSen können, muss man sich recht verstehen. Da 
ich gezeigt habe, dass die Zeit ohne die Dinge nur eine 
einfache ideale Möglichkeit ist, so erhellt, dass die 
Behauptung, diese selbige, wirklich erschaflfene Welt hätte 
ohne irgend eine Veränderung auch früher erschaffen 
werden können, unverständlich ist. Denn es fehlt jedes 
Merkmal oder jeder Unterschied, aus dem sich erkennen 
Hesse, dass sie früher erschaffen worden. Deshalb ist die 
Annahme, dass Gott dieselbe Welt früher geschaffen habe, 
eine chimärische Annidime, weil dabei die Zeit zur un- 
bedingten Sache gemacht wird, welche ausser Abhängig- 
keit von Gott ist. Die Zeit muss vielmehr mit den ge- 
schaffenen Dingen bestehen und sie i^t nur als die Ordnung 
und die Grösse derselben begreiflich. 
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56. Bein unbedingt geapTochen, 
kann man sich vorstellen, dase ein 

[ UniveTBum eher aog^efangen habe, 
als es thatsäohlich geschehen ist. 
Man Behme an, daas ansei oder 
ein anderes Untversam durch die 
Fignr A F dargestellt sei und dasa 

B die Ordinate Ä B ihren ersten Zu- 
stand bezeichne nnd dass die 
Ordinaten CD nnd EF die fol- 
genden Znst&nde bezeichnen. Nun 

D kann man sich vorstellen, daas 
das Univeranm früher angefangen 
habe, indem man sich die Fignr 
nach rückwärts verlängert vor- 
stellt nnd die Linien RS, RA nnd 
BShinzni%t. Wenn so die Dinge 
vermehrt werden, wird allerdings 
auch die Zeit vermehrt werden. 
Allein ob eine solche Vermehrung 
vemUnftig ist und der Weisheit 
Gottes entspricht, ist eine andere 
Frage nnd man mnss sie verneinen, 

^ sonä wOrde Gott es so gemacht 
haben. Dies wäre so, als 

Hwmaio capiti cervicem pictor egmtam 
Jw^ere si velit. 

(Als wenn ein Maler an ein menschliches Haupt 
einen Pferdehala anfügen wollte.) 

Ebenso ist es mit der Zerstörnng des Univeisnnui. So 
wie man sich eine Anfügung bei dem Anfange voiBtellen 
kann, so könnte man sich auch einen abgeschnitteneu 
Rest bdm Ende vorstellen, aber auch dieser Abschnitt 
wSre anTeniflnftig. 

57. In dieser Weise hat man es zn verstehen, dasa 
Gott die Dinge ta der ihm beliebigen Zeit geschaffen 
habe: denn ea hBngt das von den Dingen ab, die er zu 
schaffe beschlossen hat Sind aber die Dinge mit ihren 
Beziehnngen beschlossen, so hört die Wahl der Zeit und 
des Ortes anf, die fQi sieh nichts besonderes Wirkliches, 




224 XXV. Fünfter Brief an Clarke. 

nnd nichts Bestimmendes und selbst nichts Unteischeid- 
bares sind. 

58. Man kann deshalb nicht, wie es hier geschieht, 
sa^en, dass die Weisheit Oottes ihre guten Gründe 
haben könne, nm diese Welt zn einer solchen besonderen 
Zeit zn erschaffen, weil diese besondere Zeit ohne die 
Dinge, eine unmögliche Annahme ist und gute GrfLnde 
für eine Wahl nicht da sich finden lassen, wo alles ohne 
Unterschiede ist. ») 

59. Wenn ich von dieser Welt spreche, so verstehe 
ich darunter das ganze Universum der erschaffenen stoff- 
lichen und geistigen Dinge zusammen genommen, seit dem 
Beginn der Dinge. Meint man aber nur den Anfang der 
stofflichen Welt und nimmt man vor derselben geistige 
erschaffene Wesen an, so würde man hier etwas ver- 
nünftiger verfahren* denn die Zeit wäre dann durch die 
schon bestehenden Dinge bemerkbar gemacht und wäre 
also nicht mehr unbestimmbar, und es könnte eine Wahl 
statt finden. Allerdings wäre es nur eine Verschiebung 
der Schwierigkeit, denn hätte das ganze Universum mit 
geistigen und stofflichen Dingen zusammen angefangen, 
so hätte man über die Zeit, wo Gott es erschaffen wollte, 
keine Wahl mehr. 

60. Man darf also hier nicht, wie es geschehen ist, 
sagen, dass Gott die Dinge in einem besonderen Räume 
und in einer besonderen Zeit, die ihm beliebt, er- 
schaffen habe, denn alle Zeiten und alle Räume sind an 
sich vollkommen einförmig und ununterscheidbar, und 
deshalb könnte die eine nicht mehr gefallen, als die 
andere. 

61. Ich will mich hier nicht bei meiner anderwärts 
entwickelten Ansicht aufhalten, wonach es keine Sub- 
stanzen giebt, die gänzlich ohne Stoff erschaffen wären; 
denn ich halte mit den Alten und mit der Vernunft dafür, 
dass die Engel oder die Geister und die von dem groben 
Körper befreiten Seelen immer feine Körper haben, ob- 
gleich sie selbst unkörperlich sind. Die gewöhnliche 
Philosophie lässt leicht alle Arten von Fictionen zu, aber 
die meine ist strenger. ^' ») 

62. Ich sage nicht, dass der Stoff und der Raum 
dasselbe seien; ich sage nur, dass es keinen Raum gebe, 
wo nicht auch Stoff ist und dass der Raum an sich keine 
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unbedingt wirkliche Sache ist. Der Raum und der Stoff 
unterscheiden sich so, wie die Zeit und die Bewegung; 
und obgleich dieselben verschieden sind, so sind sie doch 
nntrennbar. 

63. Indess folgt daraus keineswegs, dass der Stoff 
ewig und nothwendig sei, man müsste denn annehmen, 
dass der Raum ewig und nothwendig sei. eine Ansicht, 
die in aller Weise schlecht begründet bleiot 

Zu §§ 16 und 17. 

64. Ich glaube auf Alles geantwortet zu haben und 
besonders auf den Einwurf, wonach der Raum und die 
Zeit eine Grösse haben sollen, die Ordnung aber nicht. 
Man sehe oben § 54. 

65. Ich habe deutlich gezeigt, dass in der entgegen- 
gesetzten Ansicht ein Widerspruch enthalten ist; sie sucht 
einen Unterschied da, wo keiner vorhanden ist. Es wäre 
sehr unbillig, daraus folgern zu wollen, dass ich in meiner 
eigenen Ansicht einen Widerspruch anerkannt hätte. 

Zu § 18. 

66. Es kehrt hier eine Ausführung wieder, die ich 
schon oben in § 17 widerlegt habe. Mau sagt, Gott 
könne gute Gründe haben, um zwei vollkommen gleiche 
und ähnliche Würfel herzustellen und dann, sagt man, 
muss er ihnen auch ihren Ort anweisen, obgleich alles 
vollkommen gleich ist. Allein der Fall kann nicht von 
seinen ihn begleitenden Umständen losgelöst werden. 
Diese Ausführung besteht aus unvollständigen Begriffen. 
Die Beschlüsse Gottes sind niemals abstract und un- 
vollständig; als wenn z. B. Gott erst beschlösse zwei 
Würfel zu erschaffen und dann besonders beschlösse, wo 
er sie hinstellen solle. Die Menschen können bei ihrer 
Beschränktheit so verfahren; sie beschliessen eine Sache 
und dann gerathen sie über die Mittel, die Wege, die 
Art, die Nebenumstände in Verlegenheiten. Gott dagegen 
fasst nie einen Entschluss über die Ziele, ohne ihn gleich- 
zeitig über die Mittel und alle Umstände zu fassen. In 
der Theodicee habe ich sogar gezeigt, dass es im strengen 
Sinne nur einen einzigen Beschluss für das ganze Uni- 

Kleiae philos. Sckriften von Leibniz. 15 
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versum giebt, durch welchen bestimmt wurde , dass es 
au« der Möglichkeit zum Dasein zugelassen werden solle. 
Deshalb wAlt Gott auch keinen Würfel, ohne gleichzeitig 
seinen Ort zu wählen und er wird niemals unter nnnnter- 
scheidbaren Dingen wählen.^) 

67* Die Theile des Raumes sind nur durch die darin 
enthaltenen Dinge bestimmt und unterschieden und die 
Verschiedenheit der Dinge im Baume bestimmt Gott, auf 
verschiedene Theile des Raumes verschiedentlich zq 
wirken; aber der Raum ohne die Dinge hat nichts be- 
stimmendes und er selbst ist kein wirkliches Ding. 

68. Wenn Gott beschliesst einen stofflichen Würfel 
aufzustellen, so hat er auch über den Ort dieses Würfels 
entschieden; aber nur in Bezug auf andere Theile des 
Stoffes und nicht in Bezug auf den Raum für sich, in 
dem sich nichts Bestimmendes befindet. 

69. Seine Weisheit gestattet indess nicht, gleich- 
zeitig zwei Würfel von vollkommener Gleichneit und 
Aehnlichkeit aufzustellen, weil ihm dann der Grund fehlt, 
sie an verschiedenen Orten aufzustellen; es gäbe denn 
ein Wollen ohne Grund. 

70. Ich hatte das Wollen ohne Beweggrund 
(wie oberflächliche Ausführungen ein solches Gott bei- 
legen) mit dem Zufall des Epikur verglichen. Man 
entgegnet, dass dieser Zufall Epikur^s eine blinde Noth- 
wendigkeit und kein freies Wollen sei; aber Epikur führt 
es ausdrücklich ein, um die Nothwendigkeit zu vermeiden. 
Der Zufall ist allerdings blind, aber ein Wille ohne Be- 
weggrund würde nicht weniger blind sein und würde 
nicht minder dem einfachen Zufall angehören. 

Zu § 19. 

71« Man wiederholt hier das, was schon in No. 21 
widerlegt worden ist, nämlich, dass der Stoff nicht er- 
schaffen sein würde, wenn Gott unter Ununterscheidbarem 
zu wählen gehabt hätte. Man hätte Recht, wenn der Stoff 
aus Atomen, aus gleichartigen Körpern, oder ähnlichen 
Gebilden einer obeäächlichen Philosophie bestände ; allein 
dasselbe grosse Princip, welches die Wahl zwischen Un- 
unterscheidbarem bekämpft, zerstört auch diese schlecht 
aufgerichteten Gebilde. 
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Zn § 20. 

72. Han hatte' mir in der dritten Entge^uDg (No. 7 
und 8) gesagt, dass Oott kein Priniup dea Handeing in 
sich haben würde, wenn er dnrch die äuBseren Dinge 
bestimmt würde. Ich habe geantwortet , Aaea die Ideen 
der Anaaeren Dinge in itmi seien, und dass er durch 
innere Grfinde, d. h. durch seine Weishüt, bestimmt werde. 
Jetzt will man nicht mehr wissen, zn welchem Zweck ich 
dies gesagt habe. ') 

Zn § 2L 

73. In den Einwürfen, die mir gemacht worden, 
verwechselt man oft das, was Gott nicht will mit dem, 
wag er nicht kann. Man sehe oben § 9 nnd unten. 
8o kann z. B. Gott alles thnn, was mOgUch ist, aber er 
will nur das Beste thnn. Also sage ich nicht, wie man 
mir znmnthet, dass Gott der Ausdehnung: des Stoffes keine 
Grenzen setzen könne, aUein es scheint, dass er ea nicht 
will nnd er hat fBi gnt befanden, ihm keine zn setzen. 

74. Von des Ausdehnung auf die Daner non valet 
cmsequeniia (gilt kein Schlnss.) Wenn die Ausdehnung 
keine Grenzen haben sollte, so folgt noch nicht das Gleiche 
für die Daner; selbst nicht nach rflckwSrts, d. h., dass 
sie keinen Anfang gehabt habe. Wenn es der Natnr der 
Dinge im Ganzen entspricht, gleichmässig in Vollkommen- 
heit znzunehmen, so mnsa das dniveraom der geschaffenen 
Dinge angefangen haben; es giebt also Gründe, welche 
die Dauer der Dinge besdiiänken, selbst wenn deren für 
die Ausdehnnng der Dinge nicht bestehen. Femer schadet 
der Anfang der Weit nicht der Unendlichkeit ihrer Dauer, 
a parte post (nach der Seite der Zukunft) oder für die 
Folge; dagegen würden Grenzen des Universums die 
Uoendlichkeit seiner Ausdehnung aafheben. Eis ist daher 
riehtiger, einen Anfang der Welt zn setzen, als Grenzen 
für sie zuzulassen, wenn man in dem einen nnd in dem 
anderen den Chaiacter eines unendlichen Schöpfers sich 
erhalten will. 

75. Trotzdem haben die, welche die Ewigkeit der 
Welt angenommen , oder wenigstens, wie es von berühmten 
Theologen geschehen, es als möglich angenommen haben, 
daas die Welt ewig sei, damit nicht deren Abhängigkeit 
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von Gott geleugnet, wie man ihnen ohne Grund zur Last 
gelegt hat 

Zu § 22 und 23. 

76. Man macht mir hier noeh den Einwurf, ich be- 
hauptete, wie Gott alles, was er thun könne, auch notb- 
wendig thue; als wüsste man nicht, dass ich dies in der 
Theodicee gründUch widerlegt habe und dass ich die 
Meinung derer umgestossen habe, welche behaupten, dass 
nur das möglich sei, was wirklich geschehe, wie dies 
schon einige alte Philosophen, unter anderen Diodor 
bei Cicero, behauptet haben. Man verwechselt die 
moralische IN oth wendigkeit, welche von der Wahl des 
Besten kommt, mit der unbedingten Nothwendigkeit; 
man verwechselt den Willen Gottes mit seiner Macht 
Gott kann alles hervorbringen, was keinen Widerspruch 
enthält, aber er will das Beste unter den vielen Möglichen 
hervorbringen. Man sehe, was ich oben zu § 9 und 74 
gesagt habe. 

77. Gott handelt deshalb nicht aus Nothwendigkeit, 
wenn er Geschöpfe hervorbringt, weil er aus Wahl handelt. 
Indess ist das, was man hier beseitigt, schlecht begründet, 
nämlich, dass ein nothwendig Handelnder kein Handelnder 
sei. Man verfährt oft dreist und ohne Grund, wenn 
man Sätze gegen mich aufstellt, die man nicht be- 
weisen kann. <*) 

Zu § 24 — 28. 

78. Man entschuldigt sich damit, dass man nicht 
gesagt habe, der Raum sei das Sensorium Gottes, 
sondern nur, er sei wie sein Sensorium. Mir scheint 
das Eine so wenig entsprechend und verständlich, wie 
das Andere. ^) 

Zu § 29. 

79. Der Raum ist nicht der Ort für Alles, denn er 
ist nicht der Ort für Gott; sonst haben wir eine Sache, 
die gleich ewig ist, wie Gott, die von ihm unabhängig 
ist und von der sogar Gott abhängen würde, wenn er 
eines Ortes bedürfte. 

80. Ich verstehe auch nicht, wie man sagen kann, 
dass der Raum der Ort der Ideen sei, denn die Ideen 
sind in dem Verstände. 
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81. Anch ist es sonderbar zn sagen^ die menschliche 
Seele sei die Seele von Bildern. Die Bilder, welche der 
Verstand sind, sind im Geiste und wenn dieser die Seele 
von Bildern wäre, so würden sie ausserhalb seiner sein. 
Versteht man darunter körperliche Bilder, wie soll da 
unser Geist deren Seele sein, da sie nur die vergänglichen 
Eindrücke in dem Körper sind, dessen Seele er ist? 

82. Wenn Gott das, was in der Welt vorgeht, ver- 
mittelst dnes Sensoriums empfindet, so scheint es, dass 
die Dinge auf ihn wirken und dass er so das ist, was 
man sida unter der Seele der Welt vorstellt. Man wirft 
mir vor, dass ich Einwürfe wiederhole, ohne die darauf 
erfolgten Antworten zu beachten; allein ich sehe nicht, 
dass man diese Schwierigkeit erledigt hätte und man 
thäte besser, auf dieses angebliche Sensorium Verzicht 
zu leisten. ') 

Zu § 30. 

83. Man spricht hier,' als verstände man nicht, wie 
die Seele nach meiner Auffassung ein vorstellendes 
Princip sei, d. h., als hätte man nie von meiner vorher- 
bestimmten Harmonie sprechen hören. 

84. Ich stimme nicht der gewöhnlichen Annahme 
zu, als wenn die Bilder der Dinge durch die Organe 
bis zur Seele geschafft (canvcyed) würden; denn es ist 
nicht einzusehen, durch welche Oeffiiung, oder auf welchen 
Wegen die Ueberfiihrung dieser Bilder von den Organen 
in die Seele geschehen kann. Dieser Begriff der gewöhn- 
lichen Philosophie ist unverständlich, wie die neueren 
Cartesianer hinreichend diur^elegt haben. Man kann nicht 
erklären, wie eine unstoffhche Substanz durch den Stoff 
bewegt werden kann; und wenn man hierbei etwas Un- 
verständliches aufrecht erhält, so ist das ein Zurückgreifen 
auf den chimärischen scholastischen Begriff von, ich weiss 
nicht welchen unerklärlichen ^intentionellen Eigen- 
schaften % welche aus den Organen in die Seele über- 
gehen. Jene Cartesianer haben diese Schwierigkeit er- 
kannt, aber nicht aufgelöst; sie haben eine ganz be- 
sondere Mitwirkung Gottes zu Hülfe genommen, welche 
in der That zu den Wundem gehört. Ich glaube, die 
wahre Lösung dieses Räthsels g^eben zu haben, f) 

85. Wenn man sagt, dass Gott die Dinge, welche 
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geschelien^ erkenne, weil er den Substanaen gegenwärtig 
sei, und nicM weil die Fortdauer ihres Daseins Ton ihm 
abhän^g ist, was so zu sagen eine stete Hervorb ringung 
derselben enthält, so spricht man mit jener Gegenwärl^keit 
eine unverständliche Behauptung aus. Die ein&ehe G^en- 
wait oder die Nähe des Mitdaseins genügt nicht, um zu 
begreifen, wie das, was in dem einen l^»finden vorgeht, 
mit dem tibereinstimmen soll, was in dem aaderen vozgeht. 

86w Durch derdeichon verfällt man gerade in die 
Lehre, welche aus Gott die W^tseele madit, weil man 
dessen Erkenntniss der Dinge nii^t am deren AUAngig- 
keit von Gott ableitet, d« h. nicht aus Gotiss steter Hervor- 
bringung dessen, was gut und vollkommen an den Dingen 
ist, sondern ans einer Art von Empfinden in det Weise, 
wie man sich einbildet, dass unsere Seele das «i^findet, 
was in ihrem Körper vorgeht. Es ist dies eine starke 
Herabwürdigung der göttlichen Erkenntniss. 

87. In Wahrheit ist diese Art zu empfinden durch- 
aus chimärisch und findet selbst in den Seelen nicht statt. 
Sie empfinden das, was ausser ihnen vorgeht, durch das, 
was in ihnen vorgeht und was den Dingen draussen ent- 
spricht, in Folge der Harmonie, welche Gott im Voraus 
eingerichtet hat und zwar durch die schönste und be- 
wunderungswürdigste aller seiner Schc^fnngen. Dadurch 
ist jede einfache Substanz in Folge ihr^ Natur so 
zu- sagen, eine Zusammenziehung und ein lebendiger 
Spiegel von dem ganzen Universum je nach ihrem Gesichts- 
punkte. Audi ist dies einer der schönsten und un- 
widerleglichsten Beweise für das Dasein Gottes, weil nur 
Gott, d. h. die gemeinsame Ursache, diese Harmonie der 
Dinge hervorbringen kann. Allein Gott selbst kann die 
Dinge nicht durch das Mittel empfinden, durch welches 
er gemacht hat, dass Andere sie empfinden. Er empfindet 
sie, weil er dieses Mittel hervorzubringen vermag und er 
würde nicht machen, dass Andere m empfinden, wenn 
er nicht selbst sie ganz übereinstimmend nervor- 
brächte und wenn er nicht in dieser Weise deren Vor- 
stellung in sich hätte, nicht, als wenn diese Vorstellungen 
von den Dingen kämen, sondern weil diese von ihm kommen 
und weil er die wirkende Ursache und das Muster von 
ihnen ist. Er empfindet sie, weil sie von ihm kommen, 
wenn man überhaupt sagen darf, dass er sie empfindet. 
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was nnzmlissig ist, weiUi man das Wort fteinet Un- 
Vollkommenheit entledigt, welehe scheinbar andeutet, 
da» die Dinge auf ihn wirken. Sie bestehen imd sina 
ihm bekannt, weil et deren VotsteUnng in sieh hat, und 
sie wiU ond weü das, waa er will, so viel ist^ als das, 
was besteht. Dies ist na so tonehmbareor, weü er macht, 
daas die einen die anderen en^finden und weil et macht, 
daas sie sich gegenseitig empfinden in Folge der Natnren, 
weldie er denselben ein für allemal gegdben hat und 
welche er nnr naeh den besonderen Gesetzai eines jeden 
Dinges erhält Wenn auch diese Gesetze sehr versclueden 
sind, so treffen sie doch zuletzt in einer genauen Ueberein- 
stimmnng der Resultate zusammen. Dies übersteigt alle 
Vorstellnngen, die man insgemein von der Vollkommen- 
heit und den Werken Gottes gehabt hat und erhebt ihn 
anf die höchste Stufe, wie Herr Bayle wohl anerkannt 
haty obgleich er ohne Grund meinte, dergleichen über- 
steige £ls Mögliche. 

88. Es w&re ein Missbraneh der Worte der heiligen 
Schrift, nach welcher Gott von sdnen Werken ausrimt, 
wenn man daraas folgerte, daas es keine stete Hervor- 
bringnng gebe. Allerdings debt es keine fernere Hetvor- 
bringang einfacher, neuer Substanzen, aber man würde 
mit Unrecht daraus folgern, dass Gott nur so gegenwärtig 
in der Welt sei, wie man es von der Seele im Körper 
annimmt, also so, daas Gott die Welt nur durch seine 
Gegenwart leitete, ohne dass seine Mithülfe nöthig wäre, 
um die Fortdauer ihres Daseins zu bewirken. 

Zu § 31. 

89. Die Harmonie oder der Verkehr zwischen Seele 
und Körper ist kein fortwährendes Wunder, sondern die 
Wirkung oder Folge eines einmaligen, bei der Schöpfung 
der Dinge geschehenen Wunders, wie dies auch für alle 
natürlichen Dinge gilt. Allerdings ist dies ein fortdauerndes 
wunderbares Werk, wie viele Dinge in der Natur. 

90. Der Ausdruck: Vorherbestimmte Harmonie, 
ist, wie ich anerkenne, ein Kunstausdruck, aber kein 
Ausdruck, der nichts erklärte, weil er sehr deutlich er- 
klärt worden ist und ihm nichts entgegnet wird, welches 
zeigte, dass er Schwierigkeiten enthalte. 

91. Da die Natur von jeder einfachen Substanz, 
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:le, oder wahrhaften Honade der Art ist, dass 
späterer Znetand eine Folge dea vo^benden ist, bo 
Iiunit die Ursache der ganzen Harmonie eefondeD. 
\ braucht nnr zu machen, dasB die einfache Snb- 
nz einmal and gleich im Beginn eine VorBtellnng 
UniverstimB von ihrem Standpunkte ans 
weil daran» allein schon folgt, dass sie dies dann 
fffibiend sein wird nnd dass alle einfachen Snb- 
nzen immer in Harmonie mit einander sein werden, 
sie immer dasselbe Univeranm vonitellen. >■) 

Zu § 32. 

92. Es ist richtig, dass nach meiner Lehre weder 
Seele die Gesetze ms Körpers, noch der Körper die 

Seele stöit nnd dass sie nnr deshalb mit einander 
men, weil das eine fiä nach den Regein der End- 
ehen und das andere mechanisch nach den Regeln 

wirkenden Ursachen th&tig ist. Dies schadet ab^ 

Freiheit der Seelen nicht, wie man hier behauptet; 
1 jedes Th&tige, was den Endursachen gemäss handelt, 
frei, obgleich es geschieht, dass es mit dem stimmt, 
;hes blind nnr nach wirkenden Ureachen oder ala 
Bchine thätig ist, weil Oott voranssah, was die fireie 
iche thun wräde nnd deshalb gleich im Beginn seine 
Chinese geregelt hat, da3S sie mit der freien Ursache 
rebereinstimmung bleibt-. Herr Jaqnelot hat in ränem 
er Briefe gegen Herrn Ba^le diese Schwieri^eit sehr 

aufgelöst nnd ich habe die Stelle in der Theodtceej 
b. U, § 63. angeftlhrt. Ich 'werde noch später bei 
24. darflher sprechen. •) 

Zu § 33. 

93. Ich gebe nicht zn, dass jede Thätigkeit ehie 
ie Kraft dem giebt, welches leidet. Es kommt bei 

Zusammentreffen der Körper oft vor, dass jeder seine 
ft behält, z. B. wenn zwei gleiche, harte Körper 
ide ans auf einander treffen; dann wird bitw die 
itung geändert, ohne Aenderung der KrafL weil jeder 
per die Richtung des anderen annimmt nnd mit seiner 
eren Geschwindigkeit zarückgeht. 

94. Indess trage ich Bedenken zn sagen, dass es 
IS Uebemattlrliches sei, wenn einem Körper eine neue 
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Kraft gegeben wird, da ich anerkenne, dass ein Körper 
oft eine nene Kraft von einem anderen Körper erhält, 
welcher so viel dadurch von der seinigen verliert. Ich 
sage vielmehr nnr, es sei übernatürlich, wenn das ganze 
Universum der Körper eine neue Kraft bekomme, so 
dass also ein Körper an Kraft gewinnt, ohne dass ein 
anderer an Kraft; verliert. Deshalb ist es auch, nach 
meiner Ansicht, nicht aufrecht zu halten, dass die Seele 
dem Körper eine Kraft verleihe, denn dann würde« 
das Zusammentreffen der Körper eine neue Kraft er- 
halten. 

95. Das Entweder-Oder, was man hier aufstellt, 
ist schlecht begründet, nämlich, dass nach meiner Lehre 
der Mensch entweder in übernatürlicher Weise handle, 
oder eine blosse Maschine sei, gleich einer Uhr. Denn 
der Mensch handelt nicht in übernatürlicher Weise und 
sein Körper ist in Wahrheit eine Maschine, die nur mecha- 
nisch wirkt, aber trotzdem bleibt seine Seele ein freies 
Wesen. *) 

Zu § 34. 35. 

96. Ich beziehe mich noch auf das in § 82 und 86 
Gesagte und was in § 111 ich noch sagen werde in 
Bezug auf die Vergleichung Oottes mit einer Weltseele. 
Die Ansicht, welche man mir entgegenstellt, nähert beide 
zu sehr einander. 

Zu § 36. 

97. Ich beziehe mich auch auf das, was ich eben 
über die Harmonie zwischen Seele und Körper in § 89 u. f. 
gesagt habe. 

Zu § 37. 

98. Man sagt mir, dass die Seele nicht in dem Ge- 
hirne, sondern in dem Sensorium sei, aber ohne zu sagen, 
was dieses Sensorium ist. Selbst angenommen, es sei 
ausgedehnt, wie man es wohl annimmt, so bleibt die 
Schwierigkeit nach wie vor dieselbe und es kommt die 
Frage wieder, ob die Seele in dieser ganzen Ausdehnung 
des Sensoriums verbreitet sei, mag letzteres gross oder 
klem sein, da der Unterschied der Grösse hier uner- 
hebüch ist. i) 
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Zu § 38. 

99. Ich unternehme hier keine Darstellung meiner 
Dynamik oder meiner Lehre von den KräfteUi es 
wäre hier kein passender Ort dazu. Trotzdem kann ich 
auf den mir gemachten Einwurf ganz gut antworten. Ich 
habe behauptet, dass die thätige Kraft sieh in gleicher 
Men^e in der Welt erhält. Man entgegnet , dass zwei 
weiche oder nicht elastische K&rper, wenn sie auf einander 

^treffen, von ihrer Kraft verlieren. Ich sage: Nein. Ich 
gebe zu, dass die beiden Körper, jeder als Ganzes an 
Kraft in Bezug auf ihre Bewegung als Ganzes verlieren, 
aber die Theile derselben empfangen diese Kraft, indem 
sie innerlich durch die Kraft des Zusammentreffens erregt 
werden. Deshalb tritt diese Abnahme der Kraft nur 
scheinbar ein; die Kräfte sind nicht vernichtet, sondern 
unter die kleinen Theile zerstreut; dies ist kein V^lnst, 
sondern gleicht dem Umwechseln der grossen GeldstUcke 
in kleinere Münzen. Indess bin ich damit einverstanden, 
dass die Menge der Bewegung nicht die gleiche bleibt, 
und in dieser Beziehung billige ich das von Newton in 
seiner Optik S. 341 Gesagte, welche Stelle man hier 
anzieht. Allein ich habe anderwärts gezeigt, dass ein 
Unterschied zwischen der Menge der Bewegung und 
der Menge der Kraft besteht. "") 

Zu § 39. 

100. Man hat gegen mich behauptet, dass in dem 
körperlichen Universum die Kraft nati^gemäss abnähme 
und dass dies von der Abhängigkeit der Dinge käme 
(dritte Replik § 13. 14.). Ich hatte in meiner dritten Ant- 
wort verlangt, man solle beweisen, dass diese Abnahme 
eine Folge von der Abhängigkeit der Dinge sei. Man 
entzieht sich diesem Verlangen und wirft sich auf eine 
Nebensache, indem bestritten wird, dass diese Abnahme 
an Kraft ein Mangel sei; allein mag es ein Mangel sein, 
oder nicht, so hätte man beweisen sollen, dass me eine 
Folge von der Abhängigkeit der Dinge sei. 

101. Indess muss doch das, was die Maschine der 
Welt so unvollkommen, wie die eines schlechten Uhrmachers 
machen würde, ein Mangel sein. 

102. Man sagt jetzt, sie sei eine Folge von der 
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Trägheit des Stoffes, allein anch dies wird man nicht 
beweisen können. Diese vorgeschfltzte Trägheit, welche 
Eeppler aufgestellt nnd so benannt hat, und welche 
Descartes in seinen Briefen wiederholt aufgenommen 
und ich in meiner Theodicee benutzt habe, um ein Bild 
und zugleich eine Probe von der natürlichen Unvollkommen- 
heit der Dinge zu geben, macht nur die Geschwindigkeiten 
geringer, wenn die Massen grösser sind, allein dies ge- 
schieht ohne Verminderung der Kraft. ■) 

Zu § 40. 

103. Ich hatte behauptet, dass die Abhängigkeit der 
Weltmaschine von einem göttlichen Schöpfer vielmehr be- 
wirkt, dass dieser Mangel nicht vorhanden ist, dass das 
Werk nicht ausgebessert zu werden braucht dass es sich 
nicht selbst aus seiner Ordnung bringt, und endlich dass 
es an Vollkommenheit nicht abnimmt. Nun rathe man, 
wie man daraus gegen mich, wie geschehen, ^^^^6^> ^na^SAj 
wenn dies sich so verhalte, die stoffliche Welt unendlich 
und ewig sein müsse und keinen Anfang habe und dass 
Gott immer so viel Menschen und andere Geschöpfe ge- 
schaffen habe, als nur möglich gewesen. ^) 

Zu § 4L 

104. Ich sage nicht, dass der Raum eine Ordnung 
oder Lage ist, welche die Dinge zur Lage geeignet 
{situahles) macht; dies wäre Kauderwälsch. Man betrachte 
nur meine eigenen Worte und verbinde damit das, was 
ich in § 17 gesagt habe, um zu zeigen, wie der Geist 
darauf konmie, sich die Vorstellung des Raumes zu bilden, 
ohne dass es ein wirkliches Wesen ausserhalb des Geistes 
und ausserhalb der Beziehungen zu geben braucht, welches 
dieser Vorstellung entspricht Ich sage deshalb nicht, 
dass der Raum eine Ordnung oder eine Lage sei, 
sondern dass er eine Ordnung der Lagen ist, nach 
welcher die Lagen geregelt sind und dass der abstracto 
Raum diese Ordnung der Lagen, als mögliehe auf- 
gefasst, ist Deshalb ist er etwas ideales. Allein man 
will mich anscheinend nicht verstehen. In § 54 habe ich 
auch auf den Einwurf geantwortet, wonach die Ordnung 
nicht der Grösse fähig sein solL ^) 



s^ . 



236 XXV. Fünfter Brief an Clarke. 

105. Man entgegnet hier, dass die Zeit eine Ord- 
nung der sich folgenden Dinge nicht sein könne, 
weil die Grösse der Zeit grösser nnd kleiner werden 
könne y während die Ordnung der sich folgenden Dinge 
dieselbe bleibe. Ich bestreite dies, denn wenn die Zeit 
grösser ist, so wird es mehr sich folgende gleiche da- 
zwischen gestellte Zustände geben, und ist sie kleiner, so 
wird es deren weniger geben, weil es bei den Zeiten ebenso, 
wie bei den Orten kein Leeres giebt und so zu sagen, 
keine Verdichtung oder Durchdringung. 

106. Ich behaupte, dass selbst ohne die geschaffenen 
Dinge die Unermesslichkeit und Ewigkeit Go^s dennoch 
vorhanden sein würde, aber unabhängig von den Zeiten 
und den Orten. Gäbe es keine geschaffenen Dinge, so 
gäbe es auch keine Zeitei^ und keine Orte und also auch 
Keinen wirklichen Raum. Die Unermesslichkeit Gottes 
ist nicht durch den Raum bedingt, und seine Ewigkeit 
nicht von der Zeit. Sie bewirken nur in Bezug auf diese 
beiden Ordnungen der Dinge, dass Gott immer gegen- 
wärtig und mitdaseiend mit allen bestehenden Dingen sein 
wird. Deshalb lasse ich das nicht zu, was man hier auf- 
stellt, nämlich, dajss wenn Gott allein bestände, es ebenso, 
wie jetzt, Zeit und Raum geben würde, während, nach 
meiner Ansicht, sie dann nur in den Ideen als blosse 
Möglichkeiten bestehen würden. Die Unermesslichkeit und 
Ewigkeit Gottes sind etwas Hervorragenderes {quelque 
chose de plus eminent) ^ als die Dauer und Ausdehnung 
der geschaffenen Dinge, und zwar nicht blos ihrer 
Grösse, sondern auch ihrer Natur nach. Diese Eigen- 
schaften Gottes bedürfen keiner Dinge ausserhalb Gottes, 
wie es die wirklichen Zeiten und Orte bedürfen. Diese 
Wahrheiten sind von den Theologen und Philosophen 
durchaus anerkannt worden. ^) 

Zu § 42. 

107. Ich habe behauptet, dass die Thätigkeit Gottes, 
durch welche er die Weltmaschine wieder in Stand brächte, 
die nach ihrer Natur (wie man meint) sich zum Versinken 
in Ruhe neige, ein Wunder s^in würde. Man hat mir 
entgegnet, dass dies keine wunderbare Thätigkeit sein 
würde, weil sie eine gewöhnliche sei und sehr oft 
vorkommen müsse. Ich habe erwidert, dass nicht das 



T^r 



XXV. Fünfter Brief an Clarke. 237 

Gebräuchliche oder Nichtgebräuchliche das 
Wunder im eigentlichen Sinne , oder das Wunder von 
der grössten Art ausmache, sondern das Uebersteigen 
über die Kräfte der geschaffenen Dinge, und 
dass dies die Ansicht der Theologen und Philosophen sei. 
Also sei wenigstens das, was man einführt und was ich 
missbillige, nach dem angenommenen Begriffe ein Wunder 
der grössten Art d. h. ein solches, was die erschaffenen 
Kräfte übersteigt, obgleich doch gerade in der Philo- 
sophie Jedermann solche Wunder zu vermeiden sucht. 
Man antwortet mir jetzt, dass dies ein Appelliren von 
der Vernunft an die Meinung der Menge sei, allein ich 
entgegne noch, dass diese Meinung der Menge, nach 
welcher man oeim Philosophiren so viel als möglich 
alles, was die Natur der geschaffenen Dinge übersteigt, 
zu vermeiden hat, sehr vernünftig ist. Sonst wäre nichts 
leichter, als von Allem 'den Grund anzugeben, indem man 
eine Gottheit herbeiholt, einen Dens ex machinaj ohne 
sich um die Natur der Dinge zu künmiem. 

108. Uebrigens darf die gemeinsame Ansicht der 
Theologen nicht einfach als eine Meinung der Menge be- 
handelt werden. Es bedarf gewichtiger Gründe, wenn 
man ihr entgegen treten will und von solchen sehe ich 
hier keinen. 

109. Es scheint auch, dass man seine eigne Ansicht 
nicht festhält, nach welcher das Wunder nur selten be- 
nutzt werden darf, wenn man mir, wenn auch ohne Grund, 
zu § 31 vorhält, dass die vorherbestimmte Har- 
monie ein stetes Wunder sein würde; man müsste 
denn gegen mich mit Gründen ad hominem vorgehen 
wollen. ') 

Zu § 43. 

110. Wenn das Wunder von einem natürlichen Vor- 
gange nur scheinbar und nur in Bezug auf uns verschieden 
wäre, so, dass wir nur dasjenige Wunder nennten, was 
selten geschieht, so gäbe es keinen sachlichen, inneren 
Unterschied zwischen Wunder und natürlichem Vorgänge 
und im Grunde würde dann alles gleicherweise ein natür- 
licher Vorgang oder alles gleicherweise ein Wunder sein. 
Hätten die Theologen wohl Recht, sich der ersteren 
Ansicht anzubequemen und die Philosophen der letzteren? 
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111. Käme dies nicht wieder darauf hisaus, ans 
Gott die Weltseele zn machen, wenn all seine Thätig- 
keiten natürliche sind, so wie die Seele sie anf ihren 
Körper übt? Dann wäre also Gott ein Theil der Natur. 

112. In einer guten Philosophie und in einer ge- 
sunden Theologie muss man unterscheiden zwischen dem, 
was durch die Natur und die Kräfte der geschaffenen 
Dinge erklärt werden kann und dem, was nur durch die 
Ejräfte einer unendlichen Substanz erklärbar ist. Man 
muss eine unendliche Substanz, welche über die Kräfte 
der Naturen hinaus geht, zwischen die Wirksamkeit 
Gottes und zwischen die Wirksamkeit der Dinge stellen, 
welche Dinge die von Gott ihnen gegebenen Gesetze be- 
folgen und welche, wenn auch mit Gottes Beistand, zu 
befolgen er sie durch ihre Naturen befähigt hat. 

113. Dadurch fallen die Anziehungen im eigentlichen 
Sinne und andere durch die Natur 'der geschaffenen Dinge 
nicht erklärbaren Wirksamkeiten, welche man deshidb 
als durch Wunder geschehend ansehen muss; oder man 
muss auf Widersinnigkeiten zurückgreifen, d. h. auf die 
verborgenen Qualitäten der Scholastiker, welche 
man uns unter dem blendenden Namen von Kräften 
wieder zu bi^a beginnt, aber die uns in das Reich der 
Finsterniss zurückführen. Es ist dies, invmia frage 
glandihus msci. (Mit Eicheln sich nähren, nachdem man 
Früchte gefunden. 

114. Zur Zeit von Herrn Bayle und anderen aus- 
gezeichneten Männern, welche in England im Anfange der 
Regierung von Karl 11. glänzten, hatte maA nicht gewagt, 
mit so rohen Begriffen uns abzufinden. Ich hoffe, eine 
so schöne Zeit wird unter der eben so guten jetzigen 
Regierung wiederkehren, und die Geister, welche durch 
das Unglück der Zeiten ein wenig irre geleitet wurden, 
werden sich wieder zu einer besseren Entwickelung wahr- 
hafter Kenntnisse wenden. Herr Bayle zehrte von dem 
Satze, dass in der Physik sich alles mechanisch vollziehe. 
Allein es ist ein Unglück für die Menschen, dass sie zuletzt 
den Geschmack an der Vernunft selbst verlieren und über 
das Licht sich langweilen. Die Chimären beginnen wieder 
zu kommen und sie gefallen, weil sie das Wunderbare 
au sich haben. Im Lande der Philosophie geschieht das, 
was in dem Lande der Dichtkunst geschehen ist. Man 
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hiit die Yei»<4iidigeii Bomane, wie die Cldia im Frsjx- 
zösiflckai uad die Arminia im Deutschen überdrücusig und 
man ist seit einiger Zeit m den Feen-Geschiehten stiiüGk- 
gekabrt. 

115. Waa die Bewegungen der Himmelskörper und 
noch mehr die Bildung der F^anzen und Thiere anlangt, 
so ist dabei nichts wnnderbares, ausgenommen den Anfang 
dieser Dinge. Der Organismus der Geschöpfe ist ein Mecha- 
nlsmue, welcher eine Vorherbildung dureh Gott voraus- 
setzt; das daraus Folgende ist rein natürlich und ganz 
mechanisch. 

116. Alles, was in dem Körper des Menschen und 
aller Thiere geschieht, ist eben so mechanisch, wie 
das, was in einer Uhr geschieht» Der Unterschied ist 
nur ein solcher, wie er zwischen einer Maschine von 
göttiieher Erfindung und einem Werke eines Arbeiters, 
der so beschränkt wie der M^sch ist, sein muss. ») 

Zu § 44. 

117. Bei den Theologen besteht keine Schwierigkeit 
in Bezug auf die Wunder der Engel. Es handelt sich 
hier nur um den Sinn, in dem man das Wort gebraucht. 
Man könnte sagen, dass die Engel Wunder verrichten, 
aber weniger im eigentlichen Sinne, oder nur Wunder 
von einer niederen Ordnung, ffierüber zu streiten, wäre 
ein Streit um Worte. Man kann sagen, dass der Engel, 
welcher den Habakuk durch die Luft trug, und der, 
welcher den See von Bethsaida bewegte, ein Wunder ver- 
richtet haben; allein es waren dies keine Wunder ersten 
Ranges, da sie durch die natürlichen Kräfte der Engel, 
welche allerdings den unsrigen überlegen sind, sich er- 
klären lassen. 

Zu § 45. 

118. Ich hatte eingewendet, dass eine Anziehung im 
eigentlichen Sinne, oder eine scholastische Anziehung 
eine Wirksamkeit in die Ferne sein würde, ohne Ver- 
mittelung. Man antwortet hier^ dass eine Anziehung 
ohne Vermittelung ein Widerspruch sein würde. 
Ganz gut, aber wie meint man es, wenn man will, dass 
die Sonne durch einen leeren Raum hindurch die Erde 
anziehe? Ist es Gott, der hier den Vermittler macht? 
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Allein dies wäre ein Wunder, wie nur irgend eines; es 
würde die Kräfte der geschaffenen Dinge übersteigen. 

119. Oder sind hier die angeblichen Vermittler etwa 
gewisse stofflose Substanzen, oder gewisse geistige Strahlen^ 
oder irgend eine Accidenz ohne Substs^z, irgend eme 
Eigenschaft, wie die intentioneile der Scholastiker, oder 
sonst, ich weiss nicht was, welches diesen Vermittler 
machen soll? Denn es scheint, dass man noch einen 
guten Vorrath von dergleichen im Kopfe hat, ohne sie 
genügend aus einander zu setzen. 

120. Man sagt, das Mittel bei dieser Mittheilung sei 
unsichtbar, nicht fühlbar, nicht mechanisch. Man könnte 
mit gleichem Rechte noch hinzufügen: nicht erklärbar, 
nicht zu verstehen, schwankend, ohne Begründung, ohne 
Beispiel. 

121. Allein man sagt, es sei regelmässig, sich gleich- 
bleibend und folglich natürlich. Ich antworte, dass es 
nicht regelmässig sein kann, ohne vernünftig zu sein und 
dass es nicht natürlich sein kann, wenn es durch die 
Natur der geschaffenen Dinge nicht erklärt werden kann. 

122. Wenn dieses Mittel, was eine wahrhafte An- 
ziehung bewirkt, dauernd und dabei durch die Kräfte der 
geschaffenen Dinge nicht erklärbar ist, und wenn es 
trotzdem das wahre ist, so ist es ein unaufhörliches 
Wunder; und soll es dies nicht sein, so ist es falsch. 
Es ist ein chimärisches Ding, eine scholastische ver- 
borgene Qualität. 

123. Es wäre, wie der Vorgang mit einem Körper, 
welcher sich in der Runde bewegte, ohne sich in 
der Richtung der Tangente zu entfernen, obgMch 
nichts Erklärbares ihn daran hinderte. Dies Beispiel 
habe ich schon angeführt, allein man hat nicht passend 
gefunden, darauf zu antworten, weil es zu deutlich den 
Unterschied zwischen dem wahren Natürlichen auf der 
einen Seite, und zwischen der chimärischen verborgenen 
Qualität der Scholastiker auf der anderen Seite dar- 
legt, t) 

Zn § 46. 

124. Die natürlichen Kräfte der Körper ^nterliegen 
immer mechanischen Gesetzen und die natürlichen Kräfte 
des Geistes unterliegen sämmtlich moralischen Gesetzen. 
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Die eisteren folgen der Ordnung der wirkenden Ursachen, 
die letzteren der Ordnung der Zweckursachen ; die ersteren 
wirken ohne Freiheit, gleich einer ühr; die letzteren 
wirken mit Freiheit, obgleich sie völlig sich mit jener 
Art von Uhr in Uebereinstimmung halten, welche eine 
andere freie und höhere Ursache im Voraus mit ihnen 
übereinstimmend eingerichtet hat. Ich habe schon in § 92 
hierüber gesprochen. 

125. Ich schliesse mit einem Punkte, welchen man 
mir im Anfange des vierten Briefes entgegengestellt hat 
und auf welchen ich schon oben in § 18, 19, 20 geantwortet 
habe ; aber wo ich mir vorbehalten, am Schiuss noch mehr 
zu sagen. Man hat sofort behauptet^ dass ich einer 
peiitio prindpii mich schuldig gemacht habe, aber ich 
bitte, bei welchem Princip ? Hätte es doch Gott gefallen, 
dass man niemals weniger klare Principien aufgestellt 
hätte, als ich es gethan! Dies Princip geht dahin, dass 
es eines zureichenden Grundes bedürfe, damit 
eine Sache bestehe, damit ein Ereigniss eintrete, damit 
eine Wahrheit statt finde. Ist dies ein Princip, was des 
Beweises bedürfte? Man hat es mir sogar in. § 2 des 
dritten Schreibens zugestanden, oder wenigstens so gethan; 
vielleicht, weil es zu auffallend schien, es zu bestreiten; 
allein man hat es nur in Worten zugestanden, oder man 
widerspricht sich jetzt, oder man ändert jetzt seine Ansicht. 

126. Ich wage zu sagen, dass ohne dieses grosse 
Princip man zu keinem Beweis für das Dasein Gottes 
hätte gelangen und auch mehrere andere wichtige Wahr- 
heiten nicht hätte begründen können. 

127. Hat nicht alle Welt sich dessen bei tausend 
Gelegenheiten bedient? Allerdings hat man es aus Nach- 
lässigkeit bei vielen anderen Gelegenheiten vergessen, aber 
dies Vergessen ist gerade der Ursprung der Chimären, 
wie z. B. der von einer unbedingt wirklichen Zeit und 
eines gleichen Raumes, von dem Leeren, von den 
Atomen, von einer Anziehung in scholastischer Weise, 
von dem physischen Einfluss zwischen Seele und 
Körper und von tausend anderen Phantasiegebilden, die 
theils aus falschem Vertrauen auf die Alten sich erhalten 
haben, theils seit kurzem neu erfunden worden sind. 

128. Haben nicht schon die Alten über Verletzung 
dieses Gesetzes bei der grundlosen Abweichung der 

Kleine pbilos. Schriften von Leibniz. 16 
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Atome des Eplknr gespottet? Und ich möchte be- 
haupten^ dass die Anziehung nach Art der Scholastiker, 
die man heutzutage erneuert, und tlher weiche man vor 
30 Jahren nicht minder spottete, eben so wenig be- 
gründet ist. 

129. Ich habe oft gefordert, dass man mir einen 
Fall beibmige, welcher diesem grossen Princip wider- 
spreche, ein unbestrittenes Beispiel, wo es dasselbe im 
Stich lasse, allein man hat es nie vermocht und wird es 
nie verm(%en. Dabei giebt es unzählige Fälle, wo es 
gilt, oder besser, es bewährt sich bei seiner Anwendung 
auf alle uns bekannten Fälle. Man kann deshalb mit 
Recht folgern, dass es auch in den Fällen gelten werde, 
die wir noch nicht kennen, oder die nur vermittelst seiner 
in Folge des Grundsatzes der Experimental - Philosophie 
bekannt werden, welche a posteriori vorschreitet; selbst 
wenn das Princip nicht auch ausserdem durch die reine 
Vernunft, oder a priori^ gerechtfertigt wäre. 

130. Bestreitet man mir dieses grosse Princip, so 
verfahrt man auch sonst noch wie Epikur, welcher auch 
das andere grosse Princip, das des Widerspruchs, zu be- 
streiten genöthigt war, wonach jeder verständliche Aus- 
spruch entweder wahr oder falsch sein muss. Chrysipp 
beliebte es, diesen Satz gegen Epikur zu beweisen, allein 
ich brauche ihm wohl nicht nachzuahmen, obgleich 
ich schon oben das gesagt habe, was das meinige 
rechtfertigen kann und obgleich ich noch einiges darüber 
sagen könnte, was aber vielleicht zu tief für den gegen- 
wärtigen Streit sein möchte. Auch glaube ich, dass ver- 
ständige und unpartheiische Männer mir zugestehen werden, 
dass, nachdem ich den Gegner genöthigt habe, dieses 
Princip zu verleugnen, derselbe ad absurdum geführt 
worden ist. '') 
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Fünfte Antwort 

des Herrn Clarke; 

€tuf den fünften Brief von Leibniz, ^®) 

1116. {Erdmann, Seite 778.) 
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Da eine weitläufige Abhandlnng kein Zeichen eines 
klaren Geistes, und kein passendes Mittel ist, dem Leser 
klare Gedanken zn bieten, so werde ich anf diesen fünften 
Brief in einer deutlichen Weise und mit so wenig Worten, 
als möglich, zu antworten versuchen. 

Zu § 1—20 dieses fünften Briefes. 

Zwischen einer Waage, welche durch Gewichte, oder 
durch einen Anstoss in Bewegung gesetzt worden ist und 
einem Geiste, welcher sich in Folge der Erwägung ge- 
wisser Motive bewegt oder handelt, besteht keine Aehn- 
lichkeit. Der Unterschied liegt darin, dass die Waage 
sich durchaus leidend verhält und deshalb einer unbedingten 
Nothwendigkeit unterliegt, während der Geist nicht blos 
einen Eindruck erhält, sondern auch handelt, worin das 
Wesen der Freiheit besteht. Die Annahme, dass, wenn 
verschiedene Arten zu handeln, gleich gut erscheinen, 
dies dem Geiste die Macht zu handeln entziehe, wie 
gleiche Gewichte eine Waage nothwendig an deren Be- 
wegung hindern, bestreitet, dass der Geist in sich selbst 

16* 
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ein Princip des Handelns habe nnd ist eine Ver- 
mengung der Macht zu handeln, mit den von den 
Beweggründen gemachten Eindrücken anfden 
Geist, bei welchem letzteren er sich durchaus leidend 
verhält. Der Beweggrund, oder das Ding, welches die 
Seele betrachtet und im Auge hat, ist etwas Aeusseres. 
Der Eindruck, welchen dieser Beweggrund auf die Seele 
macht, ist die erfassbare Qualität, wobei die See^e 
sich leidend verhält Wenn man dann in Folge dieser 
Vorstellung etwas thut, so ist dies die Fähigkeit sich 
selbst zu bewegen, oder zu handeln ; es ist die Selbst- 
bestimmung in allen beseelten thätigen Wesen und bei 
den vernünftigen thätigen Wesen ist es ganz eigentlich 
das, was man die Freiheit nennt. Der Irrthum. in welchen 
man hierbei geräth, kommt daher, dass man niclit sorgfältig 
diese zwei Dinge unterscheidet, oder daher, dass man den 
Beweggrund mit dem Princip des Handelns vermengt, und 
daher, dass man meint, die Seele habe nur an dem Beweg- 
grunde ihr Princip des Handelns, obgleich doch die Seele 
bei Empfang des Eindruckes vom Beweggrunde sich ganz 
leidend verhält. Diese Lehre will glauben machen, dass 
die Seele nicht thätiger sei, als eine Waage, wenn dieser 
noch die Fähigkeit, Dinge wahrzunehmen, beiwohnte. 
Man kann dies nicht behaupten, ohne den Begriff der 
Freiheit völlig umzustossen. Eine Waage, die auf beiden 
Seiten gleich stark gestossen, oder auf beiden Seiten, durch 
gleiche Gewichte gedrückt wird, kann sich nicht bewegen. 
Angenommen nun, dass diese Waage die Fähigkeit der 
Wahrnehmung erhielte, so, dass sie wüsste, es sei ihr an- 
möglich, sich zu bewegen, oder dass sie sich täuschte 
und sicu einbildete, sie bewege sich selbst, obgleich ihr 
nur eine Bewegung mitgetheilt wird, so würde sie 
sich genau in demselben Zustande befinden, in welchem 
nach dem gelehrten Herrn Verfasser ein freies thätiges 
Wesen sich in allen Fällen einer vollen Unentschiedenhelt 
befindet. Darin liegt das Falsche seines Beweisgrundes. 
Die Waage kann, wenn die Gewichte gleich sind, sich 
nicht bewegen, weil sie in sich kein Princip des Handelns 
enthält; dagegen bewahrt ein freies thätiges Wesen, wenn 
sich ihm zwei oder mehr Arten zu handeln bieten, die 
gleich verständig und vollkommen sich ähnlich sind, in 
sich selbst auch die Macht zu handeln, weil es die Fähig- 
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keit sich zu bewegen hat. Ueberdem kann dies freie 
thätige Wesen anch sehr gnte und sehr starke Gründe 
gegen seine gänzliche Enthaltung von aller Thätigkeit 
haben, obgleich es vielleicht keinen Grund hat anzunehmen, 
dass die eine Art zu handeln besser sei, als die andere. 
Man kann daher die Annahme nicht aufrecht erhalten, 
dass Gott, wenn zwei verschiedene Arten, gewisse Stoff- 
theilchen zu stellen, gleich gut und vernünftig sind, 
weder unbedingt, noch seiner Weisheit ent- 
sprechend, im Stande sei, sie auf eine dieser Weisen 
zu stellen, weil ein zureichender Grund fehle, der ihn 
bestimmen könnte, die eine Stelle der anderen vorzuziehen ; 
man kann, sage ich, dergleichen nicht behaupten, ohne 
Gott zu einem rein leidenden Wesen zu machen, und er 
wäre dann nicht Gott und nicht der Regierer der Welt. 
Leugnet man die Möglichkeit dieser Annahme, nämlich, 
dass es zwei gleiche Theile des Stoffes geben könne, bei 
welchen deren Lage gleich gut verändert werden kann, 
so könnte man für dieses Leugnen keinen anderen Grund 
anführen, als diese petitio principiij nämlich, dass in 
diesem Falle das, was der gelehrte Herr von einem zu- 
reichenden Grunde sagt, nicht gut begründet ist. 
Denn wie könnte man ohnedem sagen, es sei unmöglich, 
dass Gott gute Gründe für die Erscha£fnng mehrerer 
sich vollkommen gleicher Theile des Stoffes an ver- 
schiedenen Orten des Universums haben könne. Da nun 
die Orte in diesem Falle sich ähnlich sind, so erhellt, dass, 
wenn Gott in diesem Falle diesen Theilen des Stoffes 
keine verschiedene Lagen gegeben hat, er dafür keinen 
anderen Grund gehabt haben kann, wie seinen Willen 
allein. Trotzdem kann man nicht mit Grund sagen, 
dass ein solcher Wille ein Wille ohne alles Motiv 
sei; denn die guten Gründe, welche Gott für dieEr- 
schaffang von mehreren vollkommen gleichen Stofftheilchen 
haben lä.nn, müssen ihm folgeweise auch als der Beweg- 
grund dienen, für die Wahl (was eine Waage nicht ver- 
mag) eines von zwei unbedingt gleichen Dingen zu sein, d. h. 
dafür, dass er diese in eine gewisse Lage stellt, wenn 
auch die entgegengesetzte Lage gleich gut wäre. 

Die Nothwenfigkeit bei philosophischen Fragen be- 
zeichnet immer eine unbedingte Nothwendigkeit. 
Die hypothetische u^d die moralische Noth- 
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wendigkeit sind nur figürliche Ausdrücke; im streng 
philosophischen Sinne sind sie keine Nothwendigkeiten. 
jSb handelt sich nicht darum , ob eine Sache sein mimy 
wenn man annimmt, dass sie sei, oder dass sie sein werde; 
das ist die sogenannte hypothetische Nothwendig- 
keit; es handelt sich auch nicht darum, ob es wahr ist, 
dass ein gutes Wesen, was auch fortfährt gut zu sem, 
nichts Schlechtes thun könne, oder ob ein weises Wesen 
in einer der Weisheit entgegengesetzten Art handeln könne; 
oder ob eine wahrheitsliebende Person, die fortfährt wahr- 
heitsliebend zu sein, eine Lüge sagen könne; dies ist die 
sogenannte moralische Noth wendigkeit. Vielmehr 
besteht die wahrhafte und allein philosophische Frage in 
Bezug auf die Freiheit darin, zu wissen, ob die Ursache 
oder das unmittelbare und physische Princip der Handlung 
wirklich in dem enthalten ist, was man das thätige Wesen 
nennt, oder ob irgend eine andere genügende Ursache 
die wahre Ursache der Handlung ist, indem sie auf das 
thätige Wesen einwirkt und bewirkt, dass es nicht das 
wahre Thätige, sondern ein einfaches Leidendes ist. Bei- 
läufig ist zu erwähnen, dass der gelehrte Herr seiner 
eignen Hypothese widerspricht, wenn er sagt, dass der 
Wille nicht immer genau dem prak^s-chen 
Verstände folge, weil er manchmal Gründe 
auffinden könne, um seinen Entschluss zu 
verschieben; denn sollten diese Gründe nicht das 
letzte Urtheil des praktischen Verstandes sein?*®») 

Zu § 21 — 25. 

Ob es möglich sei, dass Gott zwei vollkommen gleiche 
Theile des Stoffes hervorbringe oder hervorgebracht habe, 
so dass die Veränderung ihrer Lage eine gleichgültige 
Sache wäre? darüber liefert das von dem gelehrten Herrn 
in Bezug auf seinen hinreichenden Grund Gesagte keinen 
Beweis. Bei Beantwortung dieser Frage hier, sagt er 
nicht, wie er sollte, es sei unmöglich, dass Gott zwei 
Theile des Stoffes mache, die sich gänzlich gleichen, 
sondern nur, dass seine Weisheit es ihm nicht gestatte« 
es zu thun. Wie beweist der gelehrte Herr dies? Wira 
er beweisen können, es sei nicht möglich, dass Gott seine 
guten Gründe haben könne]^ mehrere Theile des Stoffes, 
die sieh völlig gleich sind, an ^verschiedenen Orten des 
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Universums zu erschaffen? Der einzige von ihm 
beigebrachte Beweis lautet, dass es an einem zu- 
reichenden Grunde fehle, der Gottes Willen be- 
stimmen könnte, einen dieser Theile eher in diese be- 
stimmte Lage, als in eine andere zu stellen. Wenn aber 
Gott mehrere gute Gründe haben kann (das Gegentheil 
kann man nicht beweisen), mehrere einander ganz gleiche 
Theile des Stoffes zu erschaffen, kann da die Ununter- 
schiedenheit ihrer Lage zureichen, um deren Erschaffung 
unmöglich oder seiner Weisheit widersprechend zu machen ? 
Mir scheint dies eine förmliche Vorausnahme dessen, was 
erst in Frage steht. Auch hat mein Gegner auf einen 
anderen Grund «gleicher Natur nicht geantwortet, welchen 
ich auf die unbedingte Ununteri^chiedenheit der ersten 
Bestimmung über die Bewegung beim Anfange der Welt 
gestützt habe. *) 

Zu §§ 26—32. 

Hier scheinen mehrere Widersprüche vorzukommen. 
Der Gegner erkennt an, dass zwei ganz gleiche Dinge 
in Wahrheit zwei Dinge sein würden und trotzdem fährt 
er fort zu sagen, dass sie das Princip der Vereinzelung nicht 
haben würden «) und im vierten Briefe § 6 versichert er 
ganz bestimmt , dass sie nur eine Bache unter verschiedenen 
Namen sein würden. Obgleich mein Gegner die Möglich- 
keit meiner Anm^ime anerkennt, so will er doch nicht 
gestatten, dass ich diese Annahme mache. Er gesteht 
zu, dass die Theile der Zeit und des Raumes an ihnen 
selbst völlig gleich seien und er leugnet diese Gleich- 
heit, wenn Körper sich in diesen Theilen befinden. 
Er vergleicht die verschiedenen, mit einander be- 
stehenden Theile des Raumes und die verschiedenen 
sich folgenden Theile der Zeit mit einer geraden 
Linie, welche eine andere gerade in zwei zusammen- 
fallenden Punkten schneide, welche nur einen Punkt 
bilden. Er behauptet, dass der Raum nur die Ordnung 
der mit einander bestehenden Dinge sei und dennoch ge- 
steht er, dass die stoffliche Welt begrenzt sein könne, 
woraus folgt, dass es nothwendig. einen leeren Raum jen- 
seit der Welt giebt. Er erkennt an, dass Gott dem 
Universum hätte Grenzen setzen können and 
nach diesem Zugeständniss sagt er doch, dass diese An- 
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nähme nicht blos unvernünftig, sondern auch zweck- 
los sei, ja sogar eine unmögliche Fictlon, und er 
versichert, dass kein Grund möglich sei für die 
Begrenzung der Menge des Stoffes. Er be- 
hauptet, dass die Bewegung des ganzen Universums 
keine Veränderung bewirken würde und dennoch ant- 
wortet er nicht auf das, was ich gesagt, nämlich, dass 
eine plötzliche Vermehrung, oder ein plötzliches Still- 
halten der Bewegung des Ganzen eine fühlbare Er- 
schütterung in allen Theilen verursachen würde. Ebenso 
klar ist, dass eine runde Bewegung des Ganzen in allen 
Theilen eine vom Mittelpunkte wegtreibende 
Kraft hervorbringen würde. Ich habe gesagt, dass die 
stoffliche Welt beweglich sein müsse, wenn das Ganze be- 
grenzt ist; mein Gegner leugnet dies, weil die Theile 
desRaumes unbeweglich seien, und dasGanze 
unendlich sei und nothwendig bestehe. Er be- 
hauptet, dass die Bewegung nothwendig eine Ver- 
änderung in Bezug auf die Lage des einen Körpers 
auf den anderen enthalte und doch bietet er kein Mittel, 
um die widersinnige Folge zu vermeiden, dass dann die 
Beweglichkeit eines Körpers von dem Dasein 
anderer Körper abhänge und dass, wenn ein Körper 
allein bestünde, er der Bewegung nicht fähig sein würde 
und dass die Theile eines sich um sich selbst drehenden 
Körpers (z.B. der Sonne) die von dem Mittelpunkt 
abziehende Kraft verlieren würden, welche aus ihrer 
kreisenden Bewegung entsteht, wenn der ganze, sie um- 
gebende Stoff vernichtet würde. Endlich behauptet er, 
dass die Unendlichkeit des Stoffes eine Wirkung von 
Gottes Willen sei und doch billigt er die Lehre von 
Descartes, als wäre sie unbestreitbar, obgleich alle 
Welt weiss, dass der einzige Grund, auf welchen dieser 
Philosoph diese Ansicht stützt, die folgende Annahme ist : 
Der Stoff sei nothwendig unendlich, weil man ihn 
ohne Widerspruch nicht begrenzen könne. Seine eignen 
Worte lauten : Puto implicare contradictionem, si mundus 
Sit finitus, (Ich glaube, es führt zu einem Widerspruch,* 
wenn man die Welt begrenzt annimmt.) Wäre dies richtig, 
so hätte Gott niemals die Menge des Stoffes begrenzen 
können und folglich wäre er nicht dessen Schöpfer und 
könnte ihn nicht zerstören. 
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Es scheint mir, dass mein gelehrter Gegner bei alle 
dem, was er über den Stoff and den Raum sagt, nie mit 
sich selbst fibereinstimmt. Denn bald bekämpn er das 
Leere oder den von dem Stoffe befreiten Raum, als wenn 
es durchaus unmöglich wäre (da Raum und Stoff 
untrennbar sein sollen) und dennoch erkennt er oft an, 
dass die Menge des Stoffes im Universum von dem Willen 
Gottes abhänge. ^) 

Zu § 33. 34. 35. 

Zum Beweise des Leeren habe ich gesagt, dass manche 
Ränme keinen Widerstand leisten. Mein gelehrter 
Gegner antwortet, dass diese Räume von einem Stoffe 
angefüllt seien, der keine Schwere habe. Allein mein 
Beweis stützte sich nicht auf die Schwere, sondern auf 
den Widerstand, welcher der Menge des Stoffes pro- 
portionirt sein muss, mag letzterer schwerer sein oder 
nicht. 

Um dieser Entgegnung zuvorzukommen, erwidert mein 
Gegner, dass der Widerstand nicht von der Menge des 
Stoffes, sondern von der Schwierigkeit zu weichen 
herkomme; allein dieser Grund liegt ganz ausserhalb der 
Frage, weil dieser nur die flüssigen Körper befasst, 
welche weniger zähe, oder auch gar nicht zähe sind, 
wie das Wasser und das Quecksilber, deren Theile nur 
nach Verhältniss der Menge des Stoffes, den sie enthalten, 
Mühe beim Ausweichen verursachen. Das Beispiel mit 
dem schwimmenden Holze, welches weniger schweren Stoff, 
als eine gleich grosse Wassermasse enthält und doch einen 
grösseren Widerstand entgegenstellt, dieses Beispiel ist 
nichts weniger als philosophisch. Denn wenn eine gleiche 
Masse Wasser, gefroren, oder wenn flüssiges in einGefäss ein- 
geschlossen wird, so bietet es einen grösseren Widerstand, 
als das schwimmendeHolz, weil dann der Wider-^ 
stand durch die ganze Wassermasse bewirkt wird. Be- 
findet sich aber das Wasser in Freiheit und in flüssigem 
Zustande, so wird der Widerstand nicht durch die ganae 
Masse einer gleichen Grösse von Wasser bewirkt, sondern 
nur durch* einen Theil dieser Masse. Man darf sich daher 
nicht wundem, wenn das Wasser in diesem Falle weniger 
Widerstand, wie das Holz leistet. *) 
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Zu § 36, 37, S8. 

' Hier scheint der Verfasser nicht ernstlich zu ver- 
fahren. Er begnügt sich mit einem falschen Lichte^ welches 
er der Vorstellnng von der ünermesslichkeit Gottes ge- 
währt, welcher Keine intelUgentia supramundana (eiB 
ansserweltllcher Geist), semoia a nostris rebus, sejunctaque 
longe (fem von unsem Dingen nnd weit davon getrennt) 
sei und welcher nicht weit von jedem von uns 
sei, denn in ihm haben wir das Leben, die Be- 
wegung und das Sein. 

Der von einem Körper eingenommene Baum 
ist nicht die Ausdehnung dieses Körpers, sondern der 
ausgedehnte Körper ist innerhalb dieses Raumes. 

Es giebt keinen begrenzten Raum; nur unsere Ein- 
bildungskraft betrachtet in dem Räume, welcher keine 
Grenzen hat und keine haben kann, diesen Theil oder 
diese Menge, welche zu betrachten sie gerade für passend 
erachtet. 

Der.Raum ist kein Zustand eines oder mehrerer 
Körper oder eines begrenzten Wesens and er 
geht nicht von einem Gegenstand zu dem 
andern über, vielmehr ist er immer und ohne Ver- 
änderung die Ünermesslichkeit eines unermess- 
lichen Seienden, welches niemals aufhört^ 
dasselbe zu sein. 

Die begrenzten Räume sind kdne Eigenschaften 
der begrenzten Substanzen; sie sind nur Theile 
des unendlichen Raumes, in welchem die begrenzten 
Substanzen sich befinden. 

Wenn selbst der Stoff unendlich wäre, so würde 
doch der unendliche Raum so wenig die Eigenschaft 
dieses unendlichen Körpers sein, wie die be- 
grenzten Räume nicht die Eigenschaften von be- 
Srenzten Körpern sind. Aber in diesem Falle würde 
er unendliche ^toff in dem unendlichen Baume 
sich so befinden, wie die begrenzten Körper jetzt in. 
ikm sind. 

Die Ünermesslichkeit ist für Gott nicht weniger wesent- 
lich, wie seine Ewigkeit Da die Theile der üitermess- 
lichkeit ganz verschieden von den stofflichen^ trenn- 
baren, theilbaren und beweglichen Theilen sind, 
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von welchen die Vergänglichkeit kommt, so hindern jene 
Theile die Unermessuchkeit nicht an inrer wesentlichen* 
Einfachheit, wie ja auch die Theile der Daner die Ewig- 
keit nicht an ihrer wesentlichen Einfachheit hindern. 

Gott selbst unterliegt keiner Verftndernng durch 
die Verschiedenheit nnd die Aendernngen der 
Dinge, die ihr Leben, ihre Bewegung und üir Sein 
in ihm haben. 

Diese, meinem Gegner so sonderbar erscheinende 
Lehre ist die ausdrückliche Lehre des heiligen Paulus 
und die Stimme der Natur und der Vernunft. 

Gott besteht nicht in dem Räume, noch in der ZeiL 
sondern sein Dasein ist die Ursache des Raumes und 
der Zeit. Wenn man in der Sprache des Volkes sagt, 
dass Gott in allem Räume und in aller Zeit sei, 
so will man damit nur sagen, dass Gott überall und ewig 
ist, d. h. dass der unendliche Raum und die Zeit die 
nomwendigen Folgen seines Daseins sind und nicht, 
dass der E^um und die Zeit besondere, von ihm gesonderte 
Dinge sind, in welchen er besteht. 

Ich habe zu § 40 gezeigt, dass der begrenzte Raum 
nicht die Ausdehnung des Körpers ist; und man braucht 
auch nur die beiden folgenden Abschnitte (§§ 47 und 48) 
mit dem zu vergleichen, waa ich schon gesagt habe. ^ 

Zu § 49. 50. 51. 

Mir scheint das hier Gesagte nur eine böswillige 
Verdrehung der Worte zu sein. Was die Frage über 
die Theile des Raumes anlangt, so sehe man meine dritte 
Entgegnung § 3 und meine vierte § 11. 

Zu § 52 und 53. 

Der Grund, welchen ich gebraucht, um zu zeigen^ 
dass der Raum sachlich unabhängig von den Körpern 
sei, stützt sich auf die Möglichkeit, dass die stoffliche 
Welt begrenzt und beweglich sein kann. Mein Gegner 
hätte sich daher nicht auf die Erwiderung beschränken 
sollen, er glaube nicht, dass. die Weisheit Gottes ihm 
gestattet habe, dem Universum Grenzen jsu setzen und 
es der Bewegung fähig zu machen, vielmehr musste 
er entweder beweisen, dass es unmöglich sei, dass 
Gott eine begrenzte und endliche Welt erschaffen 
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könne, oder er mosste die Kraft meines Omndes an- 
erkennen, welcher sich anf die Möglichkeit einei^ be- 
grenzten und beweglichen Welt stützt. Anch hätte 
er nicht blos das, was er behauptet, wiederholen sollen, 
nämlich, dass die Bewegung einer Welt nichts sein würde 
und im Mangel anderer Körper, mit denen man sie ver- 
gleichen könne, keine bemerkbare Veränderung 
hervorbringen werde. Er hätte dies nicht blos 
wiederholen sollen, wenn er nicht im Stande war, das zu 
widerlegen , was ich über die sehr bedeutende Veränderung 
gesagt hatte, die in dem angenommenen Falle eintreten 
würde; die Theile würden nämlich dann eine 
merkbare Erschütterung durch eine plötz- 
liche Vermehrung der Bewegung des Ganzen 
oder durch das Aufhören dieser Bewegung 
erleiden. ») 

Zu § 53. 

Da mein gelehrter Gegner hier anerkennen muss, 
dass ein Unterschied zwischen der unbedingten und 
der bezüglichen Bewegung bestehe, so hätte er wohl 
folge weise auch anerkennen müssen, dass der Raum eine 
von der Lage und Ordnung der Körper ganz verschiedene 
Sache ist. Die Leser werden hierüber urtheilen können, 
wenn sie das von meinem Gegner Gesagte mit der Definition 
8 in Buch I der Principien des Herrn Newton ver- 
gleichen. ^) 

Zu § 54. 

Ich hatte gesagt, dass der Kaum und die Zeit Grössen 
seien, während man dies von der Lage und Ordnung nicht 
sagen kann. Er entgegnet, dass auch die Ordnung 
ihre Grösse habe, indem in ihr etwas vorher- 
gehe und etwas nachfolge, und eine Ent- 
fernung und Abstand in ihr enthalten sei. 
Ich antworte, dass das, was vorhergeht und was folgt, 
eben die Lage oder Ordnung bildet; dagegen ist der Ab- 
stand, der Zwischenraum oder die Grösse der Zeit und 
des Raumes, in welchem eine Sache der anderen folgt, 
eine von -der Lage und Ordnung ganz gesonderte Sache 
und bildet nicht die Grösse oder Lage der Ordnung. 
Die Lage und die Ordnung können dieselben bleiben, 
trotz der Verschiedenheit der Grösse der dazwischen 
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liegenden Zeit und des Raumes. Der gelehrte Herr fügt 
hinzu, dass auch die Verhältnisse und die Pro- 
portionen ihre Grösse haben und dass folglich auch 
der Raum und die Zeit die ihrige haben können, wenn 
beide auch nur Verhältnisse seien. Ich antworte erstens^ 
dass, wenn es wahr wäre, dass gewisse Arten von Be- 
ziehungen (wie z. B. die Verhältnisse und die Propor- 
tionen) Grössen seien ^ doch daraus nicht folgen würde,, 
dass die Lage und die Ordnung ebenfalls Grössen seien^ 
da diese Beziehungen von ganz verschiedener Natur sind. 
Zweitens sind die Proportionen nicht Grössen, sondern 
Verhältnisse von Grössen; wären sie Grössen*, so wären 
sie Grössen von Grössen, was widersinnig ist. Wären 
sie ferner Grössen, so würden sie durch Addition immer 
zunehmen, wie alle anderen Grössen; allein die Addition 
der Proportion 1 zu 1 zu Proportion 1 zu 1 macht nicht 
mehr, als 1 zu 1 und die Addition der Proportion Va ^^ 
1 zur Proportion 1 zu 1, ergiebt nicht die Proportion 
von IV2 zu 1, sondern nur die von Vg zu 1. *) Die Mathe- 
matiker nennen dies manchmal ohne besondere Ge- 
nauigkeit, die Grösse der Proportion, allein e& 
ist eigentlich die Grösse der bezüglichen oder ver- 
glichenen Grösse einer Sache in Bezug auf eine andere. 
Die Proportion ist nicht die verglichene Grösse 
selbst, sondern die Beziehung oder Vergleichung 
der einen Grösse mit der anderen. Die Proportion 
6 zu 1 in Beziehung zu der von 3 zu 1, ist nicht eine 
doppelte Grösse der Proportion, sondern ist die Pro- 
portion einer doppelten Grösse. ^) üeberhaupt ist, 
wenn man sagt, dass Dinge eine grössere oder geringere 
Proportion haben, dies nicht so gemeint, dass die Dinge 
eine grössere oder kleinere Grösse von Proportion oder Be- 
ziehung haben, sondern, dass das eine eine bedeutendere 
oder geringere Grösse zu dem anderen habe. Es ist dies 
nicht eine grössere oder kleinere Menge von Vergleichung, 
sondern die Vergleichung einer grösseren oder kleineren 
Menge. Der logarithmische Ausdruck einer Pro- 
portion ist nicht, (wie mein Herr Gegner sagt) das Maass, 
sondern nur der Anzeiger oder das künstliche 
Zeichen einer Proportion. Dieser Zeiger giebt nicht die 
Grösse der Proportion an, sondern nur, wie oft ein Ver- 
hältniss wiederholt oder zusammengefügt ist. Der Loga- 
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rithmus der Proportion d^ Gleichheit ist Null, nnd doch 
hindert dies nicht, diuss diese Proportion eben so, wie 
jede andere, eine wirkliche ist. Ist der Logarithmus 
negativ, wie 1, so bleibt die Proportion, deren Zeichen 
oder Anzeiger er ist, doch positiv. Die verdoppelte oder 
verdreifachte Proportion bezeichnet nicht eine doppelte, 
oder dreifache Menge von Proportion, sondern nnr^ wie 
oft die Proportion wiederholt worden ist. Verdreifacht 
man eine Grösse oder eine Menge, so ergiebt dies eme 
Grösse oder Menge, welche in Bezug anf die erste die 
Proportion von 3 zu 1 hat. Verdreifacht man sie noch 
einmal, so giebt dies keine doppelte Menge von Proportion, 
sondern eine Grösse oder eine Menge, welche in Bezug 
zur ersten (die man die doppelte nennt), die Proportion 
von 9 zu 1 hat Verdreifacht man sie ein drittes mal, 
ÄO ergiebt dies keine dreifache Menge von Proportion, 
sondern eine Grösse oder Menge, welche in Bezug auf 
die erste (welche man die dreifache nennt), die Proportion 
von 27 zu 1 hat^ u. s. w. Drittens haben die Zeit und 
der Raum durchaus nicht die Natur von Proportionen, 
sondern die Natur von unbedingten Grössen, welche in 
Proportionen zu einander stehen. So ist z. B. die Pro- 
portion 12 zu 1 eine viel grössere Proportion, wie die 
von 2 zu 1 und dennoch kann dieselbe Sache in Bezug 
auf eine andere Sache die Proportion von 12 zu 1 und 
gleichzeitig zu einer dritten Sache die Proportion von 
2 zu 1 haben. In dieser Weise hat die Ausdehnung 
eines Tages eine viel grössere Proportion zu einer Stunde, 
wie die Hälfte eines Tages und doch fährt der Tag, trotz 
dieser beiden Proportionen, fort, dieselbe Grösse der Zeit 
ohne alle Veränderung zu behalten. Es ist also sicher, 
dass die Zeit (und aus gleichem Grunde auch der Raum) 
nicht die Naturen von Proportionen haben, sondern die 
Natur unbedingter und unveränderlicher Grössen, 
welche in verschiedenen Verhältnissen stehen. 
Die Ansicht meines gelehrten Gegners enthält also, nach 
seinem eignen Geständniss, einen Widerspruch, wenn er 
nicht darlegt, dass obige Ausführung falsch ist. *) 

Zu § öö — 63. 

Alles hier Gesagte scheint mir einen offenbaren 
Widerspruch zu enthalten; die Gelehrten mögen ent- 
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Bcheiden. An einer Stelle nimmt mein tiegner ausdrück- 
lich an, dass Gott die Welt eher oder später hätte er- 
scbafifen können, und anderwärts sagt er, dass dieselben 
Ausdrücke (eher oder später) unverständliche 
Ausdrücke seien und unmögliche Annahmen. Aehn- 
liche Widersprüche findet man in dem, was er von dem 
Räume sagt, in welchem Stofif enthalten ist. Man sehe 
oben zu § 26 — 32.«) 

Zu § 64 und 65. 
Man sehe das zu § 54 Gesagte. 

Zu § 66 — 70. 

Man sehe das oben zu § 1 — 20 und zu § 21 — 25 
Gesagte. Ich füge hier nur noch hinzu, dass mein Gegner 
bei seinem Vergleich des Willens Gottes mit dem Zufall 
des Epikur, wenn Gott unter mehreren Arten zu 
bandeln, die gleich gut sind, eine wählt, Dinge 
mit einander vergleicht, die so verschieden sind, als es 
zwei Dinge nur sein können; denn Epikur liess bei der 
Bildung des Universums keinen Willen, keinen Verstand 
und kein thätiges Princip zu. ^) 

Zu § 71. 
Man sehe das zu § 21 — 25 Gesagte. 

Zu § 72. 
Man sehe das zu § 1 — 20 Gesagte. 

Zu § 73— 7ö. 

Wenn man erwägt, ob der Raum nicht von dem 
Stoffe bedingt ist, und. ob das Universum begrenzt und 
be^glich sein kann (wie oben in § 1 — 20 und § 26 — 32), 
so handelt es sich nicht um die Weisheit und den Willen 
Gottes, sondern um die unbedingte und nothwendige Natur 
der Dinge. Kann das Universum nach dem Willen 
Gottes begrenzt und beweglich sein, was mein Gegner 
hier einräumt, obgleich er fortwährend es für eine un- 
mögliche Annahme erklärt, so folgt klärlich, dass der 
Raum, in welchem diese Bewegung geschieht, von dem 
Stoffe unabhängig ist. Kann aber das Universum 
nicht begrenzt und beweglich sein und kann 
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der Raum nicht von dem Stoffe unabhängig 
s e i n y so folgt klar, dass Oott nicht kann und nicht konnte 
dem Stoffe Grenzen setzen und folglich muss das Universum 
nicht blos unbegrenzt, sondern auch ewig sein, sowohl 
a parte ante^ als a parte post, und zwar nothwendig 
und unabhängig von dem Willen Gottes. Denn die 
Meinung jener, welche behaupten, dass die Welt von aller 
Ewigkeit durch den Willen Gottes bestanden haben könne, 
welcher dabei seine ewige Macht getlbt, hat auf die hier 
vorliegende Frage keine Beziehung. <>) 

Zu § 76 und 77, 

Man sehe oben zu § 73. 74. 75. und zu § 1 — 20 
und unten das zu § 103 Gesagte. 

Zu § 78. 

Ich finde hier keinen neuen Einwurf. Ich habe in 
dem Vorgehenden weitläufig gezeigt, dass der von Herrn 
Newton benutzte Vergleich, welcher hier angegriffen wird, 
richtig und verständlich ist p) 

Zu § 79 — 82. 

Alles hier Eingewendete ist eine reine Verdrehung 
der Worte. Das Dasein Gottes ist, wie ich mehrmals 
gesagt, die Ursache des Raumes, und alle anderen Dinge 
bestehen in diesem Räume. Folglich ist der Raum anch 
der Ort für die Ideen, weil er der Ort für die Substanzen 
selbst ist, welche in ihrem Verstände solche Ideen haben. 

Ich hatte vergleichsweise gesagt, dass ^e Anschauung 
meines Gegners ebenso unverständig sei. als wenn Jemand 
behauptete, dass die menschliche Seele die Seele der Bilder 
von den Dingen sei, welche sie wahrnimmt. Mein Gegner 
ergeht sich darüber in Scherzen, als ob ich versichert 
hätte, es sei dies meine eigene Ansicht. 

Gott nimmt alles walur, nicht vermittelst eines Or- 
ganes, sondern weil er selbst wirklich überall gegenwärtig 
ist. Der allgemeine Raum ist deshalb der Ort, wo er 
alles wahrnimmt. Ich habe da weitläufig gezeigt, was 
unter dem Worte Sensorivm zu verstehen sei, und was 
es heisst: Seele der Welt. Mein Gegner verlangt zu 
viel, wenn ich die Folge einer Begründung aufgeben soll, 



XXVI. Fünfte Antwort von Clarke. 257 

ohne dass er einen nenen Einwurf gegen die Vordersätze 
gemacht hat. 4) 

Zu § 88—88 und § 89. 90. 91. 

Ich gestehe, dass ich nicht verstehe, was mein Gegner 
mit den Worten sagt, dass die Seele ein vorstellen- 
des Princip sei; dass jede einfache Substanz durch 
ihre eigene Natur eine Zusammenfassung und ein 
lebendiger Spiegel des Universum nach ihrem 
Gesichtspunkte sei; dass sie eine Darstellung des 
Universums von ihrem Standpunkte aus sei und 
dass alle einfachen Substanzen immer in einer 
Harmonie zu einander stehen werden, weil 
sie immer dasselbe Universum vorstellen. 

Was die vorausbestimmte Harmonie anlangt, 
in Folge deren mein Gegner behauptet, dass die Er- 
regungen der Seele und die mechanischen Bewegungen 
der Körper ohne irgend einen wechselseitigen Eii^uss mit 
einander übereinstimmen, so sehe man das unten zu 
§ 110—16 Gesagte. 

Ich habe angenommen, dass die Bilder der Dinge 
durch die Sinnesorgane in das Sensorium über- 
geleitet werden, wo die Seele sie wahrnimmt 
Mein Gegner behauptet, dass dies etwas Unverständ- 
liches sei, allein er giebt keinen Beweis dafür. 

Ueber diese Frage, nämlich, ob eine unstoffliche 
Substanz auf eine stoffliche wirkt, oder ob 
diese auf jene wirkt, sehe man die §§ 110 — 116. 

Die Annahme, dass Gott alle Dinge bewirkt 
undkennt, nicht durch seine wirkliche Gegen- 
wart, sondern^ weil er sie stetig von Neuem 
hervorbringt, ist eine reine Erfindung der Scholastiker, 
ohne allen Grund. 

Was den Einwurf anlangt, dass Gott die Seele der 
Welt sein würde, so habe ich darauf ausführlieh ge- 
antwortet, in der zweiten Entgegnung § 12 und in der 
vierten Entgegnung § 32. ') 

Zu § 92. 

Mein Gegner nimmt an, dass alle Bewegungen unserer 
Körper nothwendig seien, welche durch einen ein- 
fachen mechanischen Anstoss des Stoffes, ganz 

Kleine philos. Schriften von Leibniz. 17 
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unabhängig von der Seele, hervorgebracht werden; allein 
ich kann nicht umhin zu glauben, dass diese Lehre zur 
Nothwendigkeit und zum Fatum führt Sie will 
glauben machen, dass die Menschen nur reine Ma- 
schinen seien (Descartes hatte sich eingebildet, dass 
die Thiere keine Seelen hätten), indem sie alle auf die 
Erscheinungen gestützten Gründe vernichtet, d. h. alle 
auf die Handlungen der Menschen gestützten Gründe, 
aus denen man beweist, dass sie Seelen haben und dass 
sie nicht blos stoffliche Wesen sind. Man sehe unten die 
§§ 110—116. s) 

Zu § 93. 94. 95. 

Ich hatte gesagt, dass jede Handlung darin besteht, 
dass sie eine neue Kraft denjenigen Dingen verleiht^ 
welche den Eindruck erhalten. Mein Gegner antwortet 
hierauf, dass zwei harte und gleiche Körper, wenn 
siegegen einander gestossen werden, mitder- 
selben£raft zurückgehen, und dass daher ihre 
gegenseitige Thätigkeit keine neue Kraft verleihe. Es 
würde genügen, wenn ich antwortete, dass keiner dieser 
beiden Körper mit seiner eignen Kraft zurückgeht, dass 
vielmehr jeder seine eigne Kraft verliert und mit einer 
neuen Kraft zurückgestossen wird, welche ihm durch die 
Federkraft des anderen mitgetheilt worden; denn wenn 
diese beiden Körper nicht elastisch sind, so gehen sie 
nicht zurück. Indess sind alle rein mechanischen Mit- 
theilungen von Bewegung sicherlich keine Handlung im 
strengen Sinne, vielmehr nur ein einfaches Erleiden, 
sowohl in dem stossenden, wie in dem gestossenen Körper. 
Die Handlung ist der Anfang einer Bewegung, welche 
vorher nicht bestand und welche durch ein Princip des 
Lebens oder der Thätigkeit hervorgebracht wird und wenn 
Gott, oder der Mensch, oder irgend ein lebendiges oder 
wirkendes Thätige auf einen stofflichen Theil der Welt 
handelt, so muss eine dauernde Vermehrung oder Ver- 
minderung der ganzen Menge der in dem Universum ent- 
haltenen Bewegung eintreten. Allein gerade dies leugnet 
mein gelehrter Gegner an mehreren Stellen. *) 

Zu § 96. 97. 

Er begnügt sich hier auf das anderwärts von ihm 
Gesagte zu verweisen. Ich werde es eben so machen. 
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Zu § 98. 

Wenn die Seele eine Substanz ist. welche das Seu- 
sorinm erfüllt, oder denjenigen Ort, wo sie die 
dahin geleitetenBilder der Dinge wahrnimmt, 
so folgt daraus nicht, dass die Seele aus ähnlichen Theilen, 
wie die beim Stoffe vorhandenen, zusammengesetzt sei 
(denn die Theile des Stoffes sind besondere Sub- 
stanzen, wo die einen von den anderen unabhängig 
sind) vielmehr sieht, hört und denkt die ^anze, 
Seele, indem» sie ein einziges und untheilbares 
Wesen ist. ■) 

Zu § 99. 

Um zu zeigen, dass die in der Welt vorhandenen 
thätigen Eräffce, d. h. die Menge der den Körpern 
mitgetheilten Bewegung, oder die stossende Kraft, 
also, um zu zeigen, dass diese thätigen Kräfte auf natür- 
liche Weise nicht abnehmen, behauptet mein Herr Gegner, 
dass zwei bewegte unelastische Körper, welche sich mit 
gleichen und entgegengesetzten Kräften begegnen, jeder 
seine Bewegung verliere, weil diese Bewegung den Kleinen 
Theilchen, aus denen sie bestehen, mitgetheilt worden. 
Allein, wenn zwei ganz harte und unelastische Körper 
bei ihrer Begegnung ihre ganze Bewegung verlieren, so 
fragt es sich, was aus dieser Bewegung werde, oder aus 
dieser thätigen und stossenden Kraft? Sie kann nicht 
unter die Theilchen dieser Körper vertheilt worden sein, 
weil diese keiner Erzitterung in Folge der mangelnden 
Elastizität fähig sind, und wenn man leugnet, dass diese 
Körper ihre Bewegung gänzlich verlieren, so antworte 
ich, dass dann folgeweise diese harten und elastischen 
Körper mit einer doppelten Kraft zurückspringen müssten, 
d. h. mit der Kraft, welche aus der Elastizität entspringt 
und zweitens mit der ganzen geradeaus treibenden ersten 
Kraft, oder wenigstens mit einem Theile dieser Kraft; 
allein dies widerspricht der Erfahrung. 

Schliesslich muss mein Herr Gegner bei Erwägung 
des Newton'schen Beweises, den ich oben erwähnt, an- 
erkennen, dass die Menge der Bewegung in der Welt 
nicht immer die gleiche sei und er oenutzt eine andere 
Ausflucht, indem er sagt, dass die Bewegung und die 
Kraft nicht immer in Menge sich gleich seien. Allein dies 

17* 
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widerspriclit auch der Erfahrung. Denn die Kraft des 
Stoffes, um welche es sich hier handelt, ist nicht die 
sogenannte vis inertiae (Trägheitskraft), welche, wenn 
die Menge des Stoffes dieselbe bleibt, auch thatsächlich 
immer dieselbe bleibt, sondern die Kraft, von der wir 
hier sprechen , ist die thätige, stossende und bezüg- 
liche Kraft, welche immer der Menge der bezüg- 
lichen Bewegung proportionirt ist Gerade dies lehrt 
die Erfahrung beständig, so lange man nicht in einen 
^Irrthum geräth, weil man nicht richtig addirt oder die 
entgegengesetzte Kraft nicht abrechnet, welche aus dem 
Widerstände entspringt, welche die Flüssigkeiten den 
Körpern bei jeder Art ihrer Bewegung entgegenstellen 
und aus der entgegengesetzten und stetigen Wirksamkeit 
der Gravitation auf die in die Höhe geworfenen Körper. ^) 

Zu § 100. 101. 102. 

Ich habe im Vorhergehenden gezeigt, dass die thätige 
Kraft, in der von mir gegebenen Dennition in der stoff- 
lichen Welt stetig und naturgemäss abnimmt Offenbar 
ist dies kein Mangel, weil es nur eine Folge von der 
Unthätigkeit des Stoffes ist. Denn diese Unthätig- 
keit ist nicht blos, wie mein Herr Gegner bemerkt, die 
Ursache von der Abnahme der Schnelligkeit in dem Maasse, 
als die Menge des Stoffes zunimmt (was in Wahrheit ^eine 
Verminderung der Menge der Bewegung ist) sondern, 
sie ist auch die Ursache, weshalb dichte, vollkommen 
harte und unelastische Körper, wenn sie mit gleicher und 
entgegengesetzter Kraft sich begegnen, ihre ganze Be- 
wegung und ihre ganze thätige Kraft verlieren, wie ich 
oben gezeigt habe und sie bedürfen deshalb einer anderen 
Ursache, un^'^eine neue Bewegung zu erhalten. ^) 

Zu § 103. 

^^ Ich habe in meinen früheren Briefen umständlich ge- 

zeigt, dass der hier erwähnte Mangel in den Dingen nicht 
enthalten ist Denn weshalb sollte es Gott nicht frei ge- 
standen haben eine Welt zu erschaffißn, welche in dem 
gegenwärtigen Zustande so lange, oder so kurze Zeit fort- 
dauerte, als er es für angemessen h^t und welche dann 
verändert würde und die .Form erhielte, welche Gott ihr 
durch eine weise und passende Veränderung ertheilen 
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würde, aber die vielleicht ginzlich über den Gesetzen des 
Mechanismus stehen würde ? Mein Herr Ge^er behauptet) 
das Universum könne an Vollkommenheit nicht abnehmen; 
dass es keinen 6mnd gebe, welcher die Menge des Stoffes 
beschränken könnte; dass die Vollkommenheit Gottes 
ihn nöthige, immer so viel Stoff zn erschaffen , als ihm 
möglieh sei nnd dass eine begrenzte Welt eine nnansitlhr- 
bare Einbildung sei. Ich habe aus dieser Lehre meines 
Heim Gegners gefolgert, dass die Welt nothwendig, tln* 
endlich und ewig sein müsse und ich überlasse es den 
Gelehrten zu entscheiden, ob diese Folgerung wohl be- 
gründet ist^) ,% 

Zu § 104 — 106. 

Mein Herr Gegner sagt hier, dass der Raum nicht 
eine Ordnung, oder eine Lage sei, sondern eine 
Ordnung der Lagen. Allein trotzdem bleibt mein 
Einwurf bestehen, nämlich, dass eine Ordnung der 
Lagen keine Grösse ist, wie es der Raum doch ist. 
Mein Gegner verweist deshalb auf § 54, wo er bewiesen 
zu haben meint, dass die Ordnung eine Grösse sei. Hierauf 
erneuere ich nur das, was ich zu diesem Abschnitt in diesem 
letzten Schreiben gesagt habe, wo ich glaube, bewiesen zu 
haben, dass die Ordnung keine Grösse ist. Was 
mein Herr Gegner über die Zeit sagt, enthält offenbar die 
Widersinnigkeit, dass die Zeit nicht die Ordnung 
der sich folgenden Dinge sei und dass sie trotz- 
dem eine wahrhafte Grösse sei, weil sie nicht blos die 
Ordnung der sich folgenden Dinge sei,' sondern auch die 
Grösse derDauer, welche die einzelnen Dinge 
trennt, die in dieser Ordnung sich folgen. Es Ist 
.dies ein offenbarer Widerspruch. 

Wenn man sagt, dass die Unermesslichkeit 
keinen Raum ohne Grenzen bezeichne, und dass 
die Ewigkeit keine Dauer, oder keine Zeit ohne 
Anfang und Ende bezeichne, so scheint dies eine 
Behauptung, wonach die Worte keine Bedeutung haben« 
Anstatt auf diesen § sich einzulassen, verweist mein Herr 
Gegner uns auf das, was gewisse Theologen nnd Philo- 
sophen (die ihm beistlinmten) über diesen Gegenstand ge- 
dacht haben. Allein darum handelt es' sieh nicht zwischen 
mir und ihm. *•••) 
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Zu § 107. 108. 109. 

Ich habe gesagt, dass es unter den möglichen Dingen 
keines gebe, was in Bezug auf Gott wunderbarer, als das 
andere sei und dass deshalb das Wnnder nicht in einer 
Schwierigkeit besteht, welche in der Natnr 
eines Dinges, was erst gemacht werden solle, 
enthalten sei, sondern, dass es einfach darin besteht, dass 
Oott etwas selten mache. 'Die Worte: Natur, Kräfte 
der Natur, Lauf der Natur u. s. w. sind Worte, 
welche einfach bezeichnen, dass etwas gewöhnlich 
oder häufig gestiebt Wenn ein in Staub zerfallener 
menschlicher Körper wieder auf erweckt wird, so nennen 
wir dies ein Wunder; wenn ein Mensch in der gewöhn- 
lichen Weise erzeugt wird, so nennt man dies eine natür- 
liche Sache; der Unterschied beider stützt sich lediglich 
darauf, dass Gott das eine von diesen Dingen gewöhnlich, 
das andere selten bewirkt. Wenn die Sonne (oder die 
Erde) plötzlich angehalten wird, so nennen wir es ein 
Wunder, während die stete Bewegung der Sonne (oder 
der Erde) uns als eine natürliche Sache gilt; immer nur 
deshalb, weil das eine gewöhnlich, das andere selten ist. 
Wenn die Menschen in der Kegel aus den Gräbern auf- 
erständen, wie das Getreide aus dem Saamen, so würde 
man es sicherlich eine natürliche Sache nennen und wenn 
die Sonne (oder die Erde) immer sich nicht bewegte, so 
würde uns dies natürlich scheinen und wir würden in 
diesem Falle die Bewegung der Sonne (oder der Erde) 
als eine wunderbare Sache ansehen. Mein Herr Gegner 
sagt gegen diese AusfClhrungen (diese grossen Gründe, 
wie er sie nennt) nichts, die doch so klar sind. Er 
begnügt sich, mich wieder auf die gewöhnlichen Redens- 
arten gewisser Philosophen und Theologen zu verweisen,* 
wie ich schon oben erwähnt habe; allein darum handelt 
«s sich zwichen mir und ihm nicht. ^) 

Zu § 110 — 116. 

Es ist auffallend, dass mein Herr Gegner mich bei 
«inem Gegenstand, welcher durch Gründe und nicht durch 
Autoritäten entscmeden werden soll, wieder an die Meinung 
gewisser Theologen und Philosophen verweist. Indess, 
ich lasse dies bei Seite; ich frage, was will mein gelehrter 
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Herr Gegner mit dem wirklichen und inneren Unter- 
schied zwischen dem Wunderbaren und Nichtwnnder- 
baren sagen? und zwischen der natürlichen und nicht- 
natürlichen Wirksamkeit, unbedingt und in Beziehung auf 
Gott genommen? Glaubt er, dass in Gott zwei verschiedene 
und wahrhaft getrennte Principien der Thätigkeit bestehen, 
oder dass eine Sache Gott schwerer falle, als die andere? 
Glaubt er dies nicht, so folgt, dass die Worte: natür- 
liche und übernatürliche Thätigkeit Gottes 
Ausdrücke sind, welche nur in Bezug auf die Menschen 
eine Bedeutung haben, indem wir uns gewöhnt haben 
^e gewöhnlichen Wirkungen der Macht Gottes als eine 
natürliche Sache zu nehmen und eine ungewöhnliche 
Wirkung derselben Macht für eine übernatürliche Sache. 
(Was man die Kräfte der Natur nennt, ist in Wahr- 
heit ein Ausdruck ohne Sinn.) Oder es folgt, dass unter 
einer übernatürlichen Handlung Gottes eine solche 
zu verstehen ist, welche Gott selbst unmittelbar 
vollführt, und unter einer natürlichen Handlung Gottes 
die, weiche er durch Dazwischenkunffc weiterer Ur- 
sachen ausführt. Mein Herr Gegner erklärt sich in 
diesem Theile seines Schreibens offenbar gegen die erste 
dieser beiden Annahmen und die zweite verwirft er aus- 
drücklich im § 117, wo er anerkennt, dass die Engel 
wahrhafte Wunder thun können. Indess glaube ich 
nicht, dass man noch eine dritte Unterscheidung bei diesem 
Gegenstande auffinden kann. 

Es ist durchaus verkehrt, die Anziehung ein 
Wunder zu nennen und sie für einen Ausdruck zu er- 
klären, der in der Philosophie nicht vorkommen dürfe, 
obgleich ich so oft in bestimmter und förmlicher Weise 
erklärt habe, dass ich beim Gebrauch dieses Wortes nicht be- 
haupte die Ursache aussprechen zu wollen, welche 
macht, dass die Körper zu einander streben, sondern 
nur die Wirkung dieser Ursache, oder die Erscheinung 
selbst, sowie die Gesetze oder die Verhältnisse, nach 
denen die Körper zu eina^ider streben, wie die Er- 
scheinung sie ergiebt, gleichviel, was deren Ursache sein 
mag. Noch verkehrter ist es, wenn mein Gegner die 
Gravitation oder Anziehung in dem ihr von mir «ge- 
gebenen Sinne nicht zulassen will, nach welchem sie sicher- 
lich ißin Vorgang in der Natur ist, und wenn er gleichzeitig 
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verlangt, dass ich eine so sonderbare Hypothese anerkennen 
soll, wie die der vorherbestimmten Harmonie, nach 
welcher die Seele und der Leib eines Menschen nicht 
mehr Einfluss aufeinander haben, als zwei Uhren, die 
gleichmässig gehen, wenn sie auch noch so weit von ein- 
ander entfernt sind und ohne dass zwischen ihnen eine 
gegenseitige Wirksamkeit besteht. Allerdings hat mein 
Gegner gesagt, dass Gott in Voraussicht der Neigungen 
in der Seele gleich im Beginn die grosse M-aschine 
des Universums so eingerichtet habe, dass vermöge 
einfacher mechanischer Gesetze die menschlichen 
Körper entsprechende Bewegungen erhalten, da sie 
Theile dieser grossen Maschine sind. Aber ist es wohl 
möglich, dass solche und so mannigfache Bewegungen 
wie es die des menschlichen Körpers sind, durch einen 
blossen Mechanismus hervorgebracht werden, ohne dass 
der Wille und die Seele auf diesen Körper wirken? Ist 
es glaublich, dass wenn ein Mensch einen. Entschluss fasst 
und einen Monat voraus weiss, was er eines Tages oläer 
zu einer Stunde thuen werde, sein Körper vermöge eines 
einfachen Mechanismus, welcher in der stofflichen Welt 
im Beginn der Schöpfung eingerichtet worden, sich pünkt- 
lich aUen Entschlüssen der Seele dieses Menschen zur be- 
stimmten Zeit entsprechend bewege? Nach dieser Hypothese 
werden alle philosophischen Untersuchungen, welche sich 
auf das Wahrgenommene und die Erfahrungen stützen, 
nutzlos. Denn, wenn die vorhereingerichtete Har- 
monie eine Wahrheit ist, so hört, sieht, fühlt der Mensch 
nichts und bewegt auch seinen Körper nicht; er bildet 
sich nur ein, zu sehen, zu hören, zu fühlen und seinen 
Körper zu bewegen. Wenn man überzeugt wäre, dass 
der menschliche Körper nur eine reine Maschine sei 
und dass alle seine Bewegungen, welche als freiwillige 
erscheinen, durch die nothwendigen Gesetze eines im 
Stoff sich vollziehenden Mechanismus hervorgebracht 
werden, ohne allen Einfluss und Wirksamkeit der Seele 
auf den Körper, so würde man bald schliessen, dass diese 
Maschine der ganze Mensch sei und dass die harmonirende 
Seele in der Hypothese einer vorhereingerichteten Harmonie 
nu» eine blosse Ficüon und eine leere Einbildung sei. 
Und welche Schwierigkeit umgeht man vermittelst dieser 
sonderbaren Hypothese? uSa umgeht nur die e4ne, 
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wonach es nicht möglich ist, die Wirksamkeit einer un- 
stofflichen Substanz auf den Stoff zu begreifen. Allein ist 
denn Gott nicht eine unstoffliche SuhsUnz und wirkt er 
nicht auf den Stoff? Ist es femer schwerer zu begreifen, 
wie eine stofflose Substanz auf den Stoff wirkt, als zu 
begreifen, wie der eine Stoff auf den anderen wirkt? 
Kann man nicht ebenso leicht sich vorstellen, dass gewisse 
stoffliche Theile genöthigt seien, den Bewegungen und 
Neigungen der Seele ohne körperlichen Eindruck zu 
folgen, als sich vorstellen, dass gewisse stoffliche Theile 
sich gegenseitig in ihren Bewegungen folgen müssen in 
Folge der Einigung, oder des Anhängens dieser Theile 
an einander, die man durch keinen Mechanismus erklären 
kann? oder dass die Lichtstrahlen regelmässig von einer 
Oberfläche zurückgeworfen werden, die sie niemals be- 
rühren? Und doch hat Herr Newton uns hierüber 
mehrere augenscheinliche Erfahrungen in seiner Optik 
geliefert 

Nicht weniger überraschend ist es, dass mein Herr 
Gegner mehrma^ in feierlichen Worten wiederholt, dass 
seit die Welt erschaffen worden, die Fortsetzung der Be- 
wegung der Himmelskörper, die ,,Bildnng der Pflanzen 
,,und Thiere und alle Bewegungen des menschlichen Körpers 
,,und der sämmtlichen Thiere genau so mechanisch seien, wie 
„die Bewegungen einer JJhr." Die Vertheidiger einer solchen 
Ansicht dürften doch wohl im Einzelnen zu erklären haben, 
durch welche mechanischen Gesetze die Planeten und 
Kometen fortfahren in ihren Kreisen sich zu bewegen 
und zwar durch einen Raum, welcher keinen 
Widerstand leistet; und sie dürtten auch zu erklären 
haben, durch welche mechanischen Gesetze 
die Pflanzen und Thiere gebildet werden, und 
welches die Ursache der freiwilligen Bewegungen der 
Thiere und Menschen ist, deren Mannigfaltigkeit beinah 
unerschöpflich ist. Ich bin fest überzeugt, dass die Er- 
klärung dieser Vorgänge nicht minder uumöglich ist, als 
zu zeigen, dass ein Haus oder eine Stadt durch einen 
einfachen Mechanismus sich erbaut hat, oder dass die 
Welt selbst seit ihrem Beginn ohne irgend eine ver- 
ständige und thätige Ursache sich gebildet hat. 
Mein Gegner erkennt ausdrücklich an, dass die Dinge 
beim Anfange nicht durch einen reinen Mechanis- 
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mus haben hervorgebracht werden können. 
Nach dieser Erklärung kann ich nicht verstehen, weshalb 
er mit solchem Eifer die wirkliche Regierung der Welt durch 
Gott verbannt und behauptet, dass dessen Vorsehung nui 
in einer einfachen sogenannten Mitwirkung bestehe, durch 
welche alle Geschöpfe nur das thun. was sie schon selbst 
durch einen einfachen Mechanismus thun würden. 
Endlich kann ich nicht einsehen, weshalb mein Gegner 
sich einbildet, Gott sei durch seine Natur oder seine Weis- 
heit verpflichtet, in dem Universum nichts hervorzubringen, 
als was eine einfache körperliche Maschine durch 
einfache mechanische Gesetze, nach welcher sie 
einmal in Bewegung gesetzt worden ist, hervorbringen 
kann. ^) 

Zu § U7. 

Das was mein Gegner hier anerkennt, nämlich, dass 
in den wahrhaften Wundern es ein Mehr oder 
Weniger giebt und dass die Engel solche Wunder 
verrichten können, ist geradezu dem entgegen, was er 
früher in allen seinen Briefen über die Natur des Wun- 
ders gesagt hat. *) 

Zu § U8-123. 

Wenn man sagt, dass die Sqnne durch einen leeren 
Raum hindurch anziehe, so heisst das, dass sowohl die 
Sonne wie die Erde eins zu dem andern strebt (was auch 
die Ursache davon sein mag) und zwar mit einer Kraft, 
welche im geraden Verhältniss zu ihren Massen, oder 
Grössen und Dichtigkeiten zusammengenommen und im 
verkehrten Verhältniss ihrer Entfernungen steht, und dass 
der Raum zwischen ihnen leer ist, d. h. dass er nichts 
enthält, waa den ihn durchlaufenden Körpern einen merk- 
baren Widerstand leistet. Das alles ist nur ein wahr- 
genommener Vorgang, oder eine wirkliche Thatsache, 
welche durch die Erfahrung entdeckt worden ist. Aller- 
dings mag dieser Vorgang nicht ohne ein Mittel hervor- 
gebracht werden, d. h. ohne eine Ursache, welche eine 
solche Wirkung hervorzubringen im Stande ist Die 
Philosophen mögen deshalb nach dieser Ursache forschen, 
mag sie eine mechanische sein oder nicht und sie zu 
entdecken suchen, wenn dies möglich ist; wenn sie aber 
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diese Ursache nicht entdecken können, fol^ dann daiai 
dass die Wirkung selbst, oder daas der, dorch die f 
Tahriug entdeckte Vorgang (nur das allein will man i 
den Worten: Anziehung nnd Orayitation sagen) weni^ 
gewiss und mehr eu bezweifeln ist? Darf eine of fenba 
Eigenschaft eine geheime genannt werden, weil der 
unmittelbare Ursache vielleicht verborgen, oder no 
nicht entdeckt ist? Wenn ein Körper sich im Kre 
bewegt ohne nach der Tangente hin sich zu entfernt 
so ist er sicherlich dnrch etwas daran gehindert; we 
man aber in einzelnen Fällen die Ursache dessen mech 
nisch nicht erklären kann, oder wenn sie noch Di< 
entdeckt ist, folgt daraus, das der Vorgang falsch si 
Es wäre dies eine sehr sonderbare Art zu nntersuchen. 

Zu § 124—130. 

Der Vorgang selbst, die Anziehnug, die Qravitatii 
oder dass Beatreben (wie man es auch nennen mt 
vermöge welcher die Körper einer zudemande 
streben, nnd die Gesetze, oder die Verhältnis 
dieser Kraft sind in Folge der Beohachtnngen nnd Vi 
Sache ganz bekannt Wenn Herr Leibniz oder < 
anderer Philosoph diese Vorgänge dnrch mechanisel 
Gesetze erklären kann, so werden alle Gelehrten, w 
entfernt ihm zu widersprechen, ihm vielmehr dafür danki 
In Erwartung dessen miisa ich aber doch sagen , di 
mein Gegner in einer ganz ungewöhnlichen Weise sei 
Ansichten begründet, indem er die Gravitation, welc 
ein wirklicher Vorgang oder eine Thafsache ist, i 
der Abweichung der Atome, nach der Lehre des Epik' 
vergleicht, welcher in der Absicht den Atheismus ! 
Geltung ZD bringen, eine ältere und vielleicht gesttndt 
Lehre verdorben hatte und dem es einfiel, diese Hyj 
theae aafzuatellen, welche nur eine rrine Fiction ist n 
ilberdem in einer Welt, in der es kein verständiges Wef 
geben aoll, unmöglich ist. 

Wasdaa groasePrincip einea zureiche nden Grund 
anlangt, so besteht alles, was mein gelehrter Gegner hi 
ttber anführt, nur in Behauptung semei AnnahmeiK al 
nicht in deren Beweise. Ich brauche deshalb darauf nii 
zn antworten. Ich bemerke nur, dass dieser Augdm 
zweideutig ist nnd dass man ihn so verstehen kann, 
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Vorwort. 

Das Nothige über die hier folgenden Er- 
läuterungen zu den kleineren, philosophisch wich- 
tigeren Schriften von Leibniz ist bereits in dem 
Vorworte zu diesen kleineren Schriften selbst 
(Bd. 8i) gesagt worden, weshalb es dort nach- 
gelesen werden kann. 



Berlin, im Juni 1879. 



V, Kirchmann. 



Erklämiig der Abkflrzimgeii. 

Die Ziffern nnd Buchstaben, welche den Erläuternngen 
vorgesetzt sind, beziehen sich auf die entsprechenden Ziffern 
und Buchstaben in dem Texte der Uebersetzung, Band 81. 

Li bedeutet Leibniz. 

JBd. I. oder XI. etc. „ den ersten oder elften Band der 

Philosophischen Bibliothek 
und die arabische Ziffer die 
Seitenzahl. 

Ph. d. W. 305 . . „ Seite a05 der Philosophie des 

Wissens von J. H. v. Kirch- 
mann. Berlin bei Springer. 
1864. 

Aesthetik ü. 201 . „ Seite 201 Band 11. der Aesthetik 

auf realistischer Grundlage 
von J. H. von Eirchmann. 
Berlin bei Springer. 1868. 

Die sonst noch in den Erläuterungen angezogenen Schriften 
von Aristoteles, Descartes, Baco, Spinoza, Locice, Leibniz, Hume 
und Kant können aus der Buchhandlung E. K08CHNY in Leipzig 
bezogen werden, da die Schriften dieser Männer in der Philo- 
sophischen Bibliothek in neuen Uebersetzungen und mit Er- 
iänterungen aufgenommen worden sind. 
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Erläuterungen 



den kleineren, •philosophisch wichtig« 
Schriften Ton Leibniz. 

Erlfiuterung zu No. I. 

(Disputation über das Princip des Einzeldingt 

1. Titel S. L lieibniz hat diese SchTift als : 
tation lateinisch unter dem Titel: 

Disputatio metaphysica de principio inditndw 
verfasst, nnd am 30. MSrz 1663 zn Leipzig, in i 
sechzehnten Jahre nnd im dritten Semester seiner iSt 
zeit, behiifa Erlangung dea Baccalaureate der Philo 
öffentlich vertheidigt. Er nennt aie eine Dispntatio 
nicht eine Dissertation, weil er die betreffenden I 
in derselben nicht in vollständiger nnd an aftlhrl icher 
erörtert, sondern nur die einzelnen iSätze als Thei 
die mttndliche Disputation angiebt nnd die Grund 
kurz andeutet, wodurch allerdings das Verständni 
Schrift für den heutigen Leser sehr erschwert ist. 
Dieae Schrift war lange Zeit ganz vergessen 
kannte sie nnr noch dem Namen nach. Eist Dr. 
ran er besorgte von dem einzigen in der Bihliotb 
Hannover befindlichen Exemplare einen neuen Ab 
welcher 1837 erschien. Eine deutsche Uebersetzu 
bis jetEt nicht geliefert worden, was sich tlbrigei 
ihrem Inhalte leicht erkUrt, da die hentjge Zeit I 
darin behandelten Snbtilitätöi keinen Sinn hat. 
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Guhraiier hat eine lange Einleitung dei Dispntation 
vorgesetzt; er hätte indess besser gethan, eine Erläaternng 
ihrer vielen schwierigen Stellen zu geben. 

Die Schrift ist für die Entstehung der philosophischen 
Lehren von Leibniz von grossem Interesse. Jbdem sie 
noch ganz in den Begriffen und Beweisformen der Scho- 
lastik sich bewegt, erklärt sich aus ihr, dass L. bis in 
sein Alter sich von diesen Begriffen und dieser Methode 
nicht ganz hat befreien können, wie dies unter anderm 
auch seine, sechs Jahre vor seinem Tode erschienene 
Theodicee ergiebt. Leibniz hatte schon als Schüler die 
Schriften der späteren Scholastiker vpl der Bibliothek seines 
Vaters gefunden und mit vielem Eifer und Fleiss gelesen. 
Femer zeigt diese Disputation, dass L. schon damals sich 
für den scholastischen Nominalismus entschieden hatte, 
wonach nur die Einzeldinge als wirkliche anerkannt 
werden, dagegen die Begriffe (die äbstracta^ oder die 
umversaliä)y also insbesondere die Gattungen und Arten 
der Dinge für blosse Erzeugnisse des menschlichen Denkens 
erklärt werden, denen kein wirkliches Seiendes entspricht 
und die deshalb nur in dem menschlichen Verstände als 
gedachte Begriffe bestehen. Man erkennt leicht, wie daraus 
später der Grundbegriff der Leibniz^schen Philosophie, der 
der Monaden sich entwickeln konnte. 

Für die heutige Zeit hat die Schrift noch den be- 
sondern Werth, dass sie lebendiger wie alle Schilderungen 
den Leser in die Denkweise der Scholastiker einführt, 
deren Kenntniss selbst der blosse Dilettant in der Philo- 
sophie nicht ganz entbehren kann. Um überhaupt den 
Ausführungen dieser Schrift folgen zu können, ist Einiges 
über den Kealismus und Nominalismus der Scholastiker 
und über deren Folgesätze für die Erkenntnisstheorie 
und für die Religion vorauszuschicken. 

Plato hatte bekanntlich in seinen Ideen das All- 
gemeine, und namentlich die Gattungen und Arten der 
Dinge zu besonderen, von den irdischen Einzeldingen ge- 
trennten Existenzen erhoben. Die ersten Scholastiker, 
insbesondere Scotus Erigena im 9. Jahrhundert, nahmen 
4iese Ansicht auf und messen danach extreme Rea- 
listen; ihre Formel lautete: Universalia ante rm\ 
wobei mit dem ante sowohl das Früher der Zeit nach, 
wie das Früher der Causalität nach und das Höhere dem 
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Werthe nach ausgedrückt sein sollte. Aristoteles hatte 
zwar den Universalien ebenfalls Realität zugesprochen, 
aliein keine abgesonderte, sondern nur eine Realität inner- 
halb der Einzeldinge. Diese Ansicht galt bei den Scho- 
lastikern als der gemässigte Realismus und seine 
Formel lautete: Universalia in re. Der Nominalis- 
mus, welcher von den Stoikern zuerst aufgestellt worden 
war, giebt dagegen nur den Einzeldingen eine reale 
Existenz; die Gattungen und Arten sind ihm blosse Zu- 
sammenfassungen des Gleichen bei den Einzeldingen inner- 
halb des menschlichen Denkens und sie bestehen deshalb 
nur im Wissen, aber nicht im Sein. Der Nominalismus 
sonderte sich bei den Scholastikern wieder in den Con- 
ceptualismus, welcher dem Allgemeinen oder den 
Begriffen wenigstens ein Sein innerhalb des Denkens ein- 
räumte, und in den extremen Nominalismus, welcher 
das Allgemeine nur in die Worte, als Laute {voces\ ver- 
legte und diese blos als die Bezeichnung des Aehnuchen 
bei den Einzeldingen gelten liess. Die Formel des No- 
minalismus lautete: Universalia post rem. 

Die grosse Bedeutung dieses Streites machte sich vorzüg- 
lich durch die Anwendung dieser Systeme auf die kirchlichen 
Dogmen der Dreieinigkeit, der zwiefachen Natur in Christo, 
der Gegenwart seines Leibes im Abendmahl u. s. w. geltend. 
Da durch den Nominalismus die reale Einheit Gottes neben 
den drei göttlichen Personen in Frage gestellt wurde, so 
trat die Kirche bald als seine Gegnerin auf. Die No- 
minalisten wurden auch die modernen Dialektiker 
genannt, da sie der hergebrachten Deutung des Aristoteles 
entgegentraten. Der berühmte Scholastiker Roscellin 
am Ende des elften Jahrhunderts war Nominalist und 
wurde deshalb von dem Concil zu Soissons 1092 zum 
Widerruf seiner Lehre verurtheilt. Sein Gegner war Wil- 
helm von Champeaux. Der berühmte Anselm von 
Canterbury, ein Zeitgenosse des Roscellin, war dagegen 
gemässigter Realist und hielt sich genau an die Lehre des 
Aristoteles in dessen Kategorien. Abälard, ein jüngerer 
Zeitgenc^se des Anselm, trat ihm mit seinem gemässigten 
Nominahsmus entgegen. Der Haupterund, den er gegen 
die Realität der Üniversalien geltend machte, war, dass 
ein Ding nicht von einem andern Dinge als Prädikat 
ausgesagt werden könne; da nun das Allgemeine (die 
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d€VT€Qai ovüinciies Aiistoteles) dennoch von den Einzel- 
dingen ausgesagt weide, so sei es kein Ding, oder esstire 
nicht in Whrklichkeit, sondern blos im Denken ate Begriff. 
Albert der Grosee im dreizehnten Jahrhundert, 
Albertus magnus, doctor universalis von semen Schülern 
genannt, erkannt die üräversaHa in einem dreifachen 
Sinne an; als Universiüia ante rem im Geiste Gottes, 
nach nenplatonischer Lehre; als Universalia in re, nach 
der Lehre des Aristoteles nnd als Universalia post rem, 
worunter er die im Denken gebildeten BegriJBfe verstand. 
Das universale ist nach ilmi deshalb real, weil es ohne- 
dem nicht in Wahrheit von den Dingen ai»gesagt werden 
könnte . und weil es nicht erkannt werden könnte , wenn 
es nicnt in Wirklichkeit bestände; es besteht aber nach 
ihm nur als Form (ohne Materie), weil er, in üeberein- 
stimmung mit Aristoteles, in die Form das ganze Sein 
des Gegenstandes verlegt. Thomas von AquifLO, ein 
Schüler des Albert, war gemässigter Realist. Das All- 
gemeine ist nach ihm in Wii^lichkeit den Einzeldingen 
immanent und wird durch das abstrahirende Denken 
davon getrennt. Unsere Auffassung wird aber dadurch 
nicht falsch, sofern wir nur nicht demselben ein ge- 
sondertes Dasein zuschreiben. Er erkennt aber neben 
dem Allgemeinen in den Dingen, oder neben dem Wesen 
(der forma suhstantialis oder der quidditas) und neben 
dem Allgemeinen nach den Dingen, oder deren Begriffen, 
welche der menschliche Verstand durch Abstraction der 
Quidditas von dem Accidentellen (den unwesentlichen Eigen- 
schaften, formae accidentäles) des Dinges sondert, auch 
ein Allgemeines vor den Dingen an, was aber nicht für 
sich, wie Plato will, besteht, sondern nur als Ideen 
in Gottes Verstände, oder als Gedanken Gottes, durch 
welche er die Dinge schon vor Erschaffdng der Welt 
gedacht hat. Die menschliche Seele besitzt nach ihm keine 
angeborenen Begriffe; vielmehr stützt sich das Denken 
auf die Sinneswahrnehmung; es nimmt seinen Inhalt aus 
den wahrgenommenen Bildern, von denen der active In- 
tellect (das trennende und verbindende Denken im Sinne von 
Bd. I der Philosoph. Biblioth.) die Formen abstrahirt. Die 
Formen oder Ideen, welche sich in den materiellen Dingen 
vorfinden, kommen von den Formen ohne Materie urfd 
insofern habe Plato recht, dass die Formen -für -sich die 
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Prinoipli^ der Formen in den materiellen Dingen seien; 
nur Bei es irrig, wenn Plato sie ftr sich bestehend setze, 
80^ dasa diese dann unmittelbar die Formen der materiellen 
IXnge bewirkte. Thomas verlegt diese Formen in den 
Verstand Gottes, wo sie duroh die Bewegung des Himmels 
(nach Aristoteles) die niederen F<»emen hervorbringen. 
Die Wahrheit des AUgemeinen bemht nach ihm darauf, 
^aas denselben in den Einaeldingen ein Gegenständliches 
entspricht, was jedoch nur durch das Denken davon 
ausgesondert werde; eine Annahme, die ganz mit dem 
heutigen Realismus übereinstimmt. Das Princip, welches 
die Dinge zu einzelnen macht, ist nach Thomas die Ma- 
terie, aber nicht die. Materie tiberhaupt, sondern die ma- 
teria signata. Darunter versteht er die Materie, welche 
svb cerüs dimensionibus betrachtet wird, womit wohl die 
bestimmte räumlich -gestaltete Materie gemeint ist, so dass 
also eigenüich nicht die Materie als solche, sondern ihre 
begrenzte Gestaltung die Vereinzelung der Form und somit 
die Einzddinge herbeiftüirt 

Thomas sagt auch: Prima dispositio materiae est 
guanliUis dimermva, woraus dann spätere Thomisten 
machten^ dass die materia guarUa das Princip der Einzel- 
dinge sei. Sie sagten auch: Qtamtitas determinata dictiur 
principitwi individicationis. Daneben erkennt Thomas auch 
stofflose Formen (/ormae separatae). als einzeln -existirend 
an und diese sollen durch sich selost vereinzelt werden, 
welcher Satz indess viel bestritten wurde. Gott ist nach 
Thomas die schlechthin einfache. Form, die reine Actuali- 
tät; {adv^ purus sagt L.) Den autologischen Beweis 
Anselm's für das Dasein Gottes, abgeleitet aus dem Be- 
griff des vollkommensten Wesens, hält Thomas für 
unzureichend. Das Uebel in der Welt ist kein Beweis 
gegen das Dasein Gottes, weil Gott es nur zulässt, um 
es zum Guten zu lenken. Die göttiiehe Welterhaltung 
gilt ihm als eine fortwährend erneuerte Schöpfung. Die 
Seele des Menschen ist nur eine; sie umfasst die Leib- 
formende, die vegetative, die empfindende und die ver- 
nünftige Kraft. Es giebt keine angeborene, von aller 
Erfahrui^ unabhängige Erkenntniss; der thätige Verstand 
macht die von den Sinnen empfangenen Bilder geistig, 
{intelUgibiUa) vermittelst seines trennenden Vermögens. 



14 Erläuterung 1. 

Thomas ist gegen • die Präexistenz der Seele, aber für 
deren Fortdauer nach dem Tode. 

Die Lehre des Thomas wnrde sehr bald in ihrer An- 
wendung auf das Ghristenthum die allgemeine der Kirche; 
er selbst erhielt den Beinamen: Boctor angelicus und 
seine Schrift Summa theologiae galt Jahrhunderte lang 
als Norm für die von der Kirche gebilligte Glaubenslehre. 

Johannes Duns Scotus, geb. 1274, gest. 1308, 
trat als Gegner des Thomas auf und begründete die 
Schule der Scotisten. Bei ihm steht Aristoteles nicht so 
hoch, wie bei Thomas; er neigt zu nenplatonischen An- 
schauungen. Nach ihm ist nicht die Materie, sondern die 
Form das Princip der Einzeldinge. Neben den Unter- 
schieden der Gattung und der Art, bestehen auch die 
Unterschiede der Einzeldinge, welche die Diesheit {haec- 
ceitas) begründen. Das allgemeine Wesen (das Universale) 
ist in den Dingen von deren eigenthümlichen Unterschieden 
nicht blos virtualiteTj der Möglichkeit nach, unterschieden, 
so, dass erst der Verstand diesen Unterschied in seinem 
Denken herstellte, sondern der Unterschied ist auch in 
den Dingen selbst (formaliter) vorhanden. (Man sehe die 
Erl. 30.) Die verschiedenen Vermögen der Seele sind nicht 
realiter (als Theile oder Accidenzen), sondern nur forma- 
liter von einander verschieden, ähnlich, wie in dem Dinge 
(ens) die Einheit, Wahrheit und Güte desselben. Der 
menschliche Wille vermag ohne bestimmenden Grund zu 
wählen. Scotus heisst der JDoctor svbtilis, (Der spitz- 
findige, scharfsinnige Lehrer.) Das Allgemeine hat bei 
ihm dieselbe dreifache Existenz, wie bei Albert und 
Thomas; er verwirft deshalb den Nominalismus. Das 
Allgemeine ist aber nach ihm nicht in der Form ent- 
halten und die Materie ist nicht das vereinzelnde Princip, 
vielmehr ist das Einzelne das letzte Wirkliche (tcltima 
realitas). Das Einzelne ist gegen das Universale nicht 
das mangelhafte, sondern das vollkommenere, da es nur 
dadurch entsteht, dass zu dem Inhalte des Allgemeinen, 
oder zu dem Was der Sache (qiädditas) die individuelle 
Natur (haecceitas), oder die individuellen Unterschiede 
hinzutreten. Deshalb kann auch das Immaterielle als 
Einzelnes bestehen und bei dem Einzelnen ist die species 
nicht, wie Thomas sagt, mit der Einzelheit identische 
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Das Allgemeine und das Individuelle ist in den Dingen 
nicht Mos virtualiter (der Möglichkeit nach), sondern auch 
formaliter (der Sache nach) unterschieden, aber das All- 
gemeine besteht nicht als ein besonderes Ding. 

Interessant ist das, was Scotns über den Begriff des 
Seins sagt. Das Seiende {Ens) ist nach ihm der all- 
gemeinste aller Begriffe; er greift über den Unterschied 
der Kategorien hinaus und ist deshalb ein ^trans- 
scendenter" Begriff, da sowohl die Substanzen, wie 
die Accidenzen sind; ebenso kommt sowohl Gott, wie 
der Welt das Sein zu. -^ Nach Bd. I 8. 67. der Philo- 
sophischen Bibl. ist die Seinsform der Gegensatz gegen 
die Wissensform. Bei dem Wahrnehmen fliesst der in der 
Seinsform befasste Inhalt des Dinges in die Wissensform 
über. Auf der Identität dieses Inhalts im Sein und Wissen 
beruht die Wahrheit des Gewnssten. Die Seinsform an 
sich geht nicht mit in das Wissen über, ist deshalb in 
ihrer positiven Natur unerkennbar; dadurch bleibt der 
Gegenstand von seiner Vorstellung unterschieden. Indem 
Scotus das Ens über die Kategorien des Aristoteles stellt, 
fühlt auch er, dass es eigentlich nicht durch das Wissen 
erfasst werden kann und nennt es deshalb transscendent. 
Die übrigen transscendenten Begriffe heissen bei Scotus 
passiones eniis und sind theils unicae, theis disjunctae'j 
zu jenen rechnet er das wnwm, honvMj verum] zu diesen 
das idem und diversum^ das contingens und necessarium, 
den actus und die potentia, das Gleiche und Ungleiche. 
Man sieht, wie Scotus sich bemüht hat das Sein, als 
eine reine Form und als Gegensatz zur Wissens form, 
von dem Inhalt zu sondern, und so sich einer Lehre zu 
nähern, wie sie in Bd. I vorgetragen ist. Ebenso hat Scotus 
eine Ahnung von der besonderen Natur der Beziehungs- 
formen und Wissensarten ; jene passiones disjunciae des ens^ 
gehören hierher und Scotus hat ihnen wohl den Namen 
passiones (Erleidungen) deshalb gegeben, weil er fühlte, dass 
diese Beziehungen eigentlich nicht dem Sein der Dinge 
angehören, sondern nur Behandlungsweisen bezeichnen^ 
welche das Seiende durch die rein im Denken erfolgenden 
Beziehungen und Auffassungen desselben erleidet. Doch 
ist dies alles bei ihm noch unklar und unvollständig. 

Gott ist ihm als actus purus (reine Wirklichkeit ohne 
Mischung mit Möglichem, oder Materiellem), schlechthin 
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-einfach. Sein Daaein iat nicht ana Begriffen {ex termtms) 
a priori beweiab», sondern um a posteriori, ans teäaea 
Werken. Von 3er Betrachtung nnserer mensehliohen 
Eigenschaften können wir via emmentiae vai Erkenntnisa 
des göttlichen Wesens gelangen. Jede geBchaiffene SnbatanE, 
sei aie geistig oder kÖrpa;lich, hat auch eine Materie an 
«ich; hierin weicht Scotns von Albert itnd Thomas ab; 
aber Leibnis hat diesen Satz des Scotos wieder anf- 
genommea. Thomas iat in Being auf den menschlichen 
Willen Determinist, Scotna dagegen Indeterminist; jener 
lehrt die Prildestination, dieser nähert sieh der Lehre der 
Felagianer nsd erhebt die menschliche Willensfreiheit 
tibet die Canaalität. 

Wilhelm von Occam, der letzte der bedeutenderen 
Scholastiker, gest. 1347, warNominaUst. Nach ihm kann daa 
Dasein Gottes überhaupt nicht dnrch die menschliche Ver- 
nunft erwiesen werden ; damit fällt die Theologia naturaHs, 
welche aber Leibniz nnd Kant später wieder aufnahmen. 
Indem Occam nur das Einzelne als real anerkennt nnd 
nach ihm das Allgemeine nnr dnrch das Denken erlangt 
wird, gewinnt die Sinnes- nnd Seihat- Wahrnehmung tnne 
weit grössere Bedentnng für die Brkenntniss und insofern 
kann der Nconinalismus, der sich nnn bia zn Hegel in der 
Philosophie erhielt, als der Vorläufer der modernen Natnr- 
lachaft gelten, indem man dadurch zu einer sorg- 
ren Beobachtung des Einzelnen veruilasst wurde and 
holastiachen Abstraotionen bei Seite Hess. Oecam 
Eniia noti sunt multiplicanda praeter necessitatem; 
unt sitiffula et iia res universales frustra pommtur. 
ia est de rebus singularibus, quod pro ipsis sinpu- 
s termini supponunt. Das svppmeunt ist hier in- 
Hv fflt slant gebraneht. Die termini änd die öpoi 
istoteles und die Nominaliaten erhielten davon auch 
lamen der Terminiaten. Occajn sagt: G^eht man 
Iniveraalien mit Plato eine abgesonderte Existenz, 
cht man sie zu Einzeldingen ; sind sie in den 
dingen, aber verschieden von dem Individuellen, so 
Jas Allgemeine nach der Zahl der Einzeldinge ver- 
iht, also ebenfalls vereinzelt; ein formaler (sach- 
ünterschied ist also nicht anzunehmen ; besteht 
laa Allgemeine nnr so in dem Einzelnen, dasa erat 
enschliche Denken es darans abtrennt, so besteht 
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in ibm nichts als Allgemeines, da das menschliche Denken 
das äussere Object nicht gestaltet, sondern nur dessen 
Begriffe in nns erzeugt. Deshalb besteht das Allgemeine 
nnr im denkenden Geiste, als conceptus mentiSy signi- 
ftcans univoce plura singularia, und auch in dem Geiste 
nicht svbjecUve (substantiell), sondern als Vorstellung (ö^- 
jective)] ausserhalb des Geistes aber nur als das Wort 
{vox)j welches nach Uebereinkommen mehrere Einzeldinge 
bezeichnet Wie die Vorstellungen in uns, sind die Ideen 
in Gott, nicht substantiell, {Substantive) nicht als Theile 
seines Seins, sondern nur als Vorstellungen von den Dingen. 
(Man sehe auch Erl. 31.) Die Wissenschaften werden 
lediglich durch Induction aus der Erfahrung gewonnen. 
Die sittlichen Regeln sind an sich keine nothwendigen, viel- 
mehr hätte Gott durch seine Gebote auch andere Regeln 
für die sittlichen und gerechten erklären können. Das 
Dasein Gottes kann weder a priori j noch a posteriori 
bewiesen werden ; auf letzterem Wege kann es nur wahr- 
scheinlich gemacht werden. 

Diese kurzen Auszüge aus den Systemen der be- 
deutendsten Scholastiker zeigen zunächst, dass sie die 
erkenntniss- theoretischen Fragen beinahe erschöpft haben, 
und dass, abgesehen von dem subjectiven Idealkmue, die 
neuere Philosophie nicht über sie hinaus gekommen ist. 
Die Systeme der Scholastiker verdienen deshalb ein viel 
sorgfältigeres Studium, als in gegenwärtiger Zeit auf sie 
verwendet wird. Insbesondere ist auch Leibniz, selbst 
in seiner späteren Philosophie, noch ganz in deren Be- 
griffen und Methoden befangen, und mit Ausnahme seiner 
vorher - bestimmten Harmonie kann man die meisten Sätze 
seiner Philosophie beinahe wörtlich schon bei den Scho- 
lastikern aufzeigen, und selbst die prästabilirte Harmonie 
ist nur das im Eins zusammengezogene Wunder der vielen 
Wunder, wie sie Malebranche bereits in seinem Occasio- 
nalismus gelehrt hatte. Die hier gebotenen Auszüge aus 
den Systemen der Scholastiker werden zugleich das 
bessere Verständniss der in dieser Erstlingsschrift auf- 
tretenden Begriffe erleichtem. Es ist in der üebersetzung 
dieser Disputation versucht worden, die meisten derselben 
mit deutschen Worten wieder zu geben, weil der deutsche 
Ausdruck doch immer zu einer bestimmteren Vorstellung 
führt. Freilich hat dabei dem Deutschen eine ähnliche 

Erl. z. Leibnfz' fcl. Schriften. % 
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Gewalt angethan werden müssen, wie die Scholastiker sie 
der lateinischen Sprache angethan haben. Vielfach zeigt 
sich auch hier, dass'die deutsche philosophische Kunst- 
sprache, wie sie der moderne Realismus einzuführen ver- 
sucht, sehr wohl geeignet ist, selbst die Begriffe der Scho- 
lastiker ziemlich ü:eu und verständlich wieder zu geben. 

2. Princip des Einzeldinges § 1 S. 1. L. nennt hier 
Gott den primum actum, nachdem Vorgange von Scotns^ 
welcher Gott den actus purus nennt. Actus ist hier das 
Wirkliche, die reine Form, das eldog des Aristoteles, im 
Gegensatz zu denjenigen Formen oder Seelen, welche mit 
der Materie gemischt sind. L. gebraucht hier statt puruSj 
das Wort primus, womit er anzeigt, dass Gott das erste 
Wirkliche ist, im Gegensatz zu den von ihm erschaffenen 
Engeln und der Welt. Gott, als Schöpfer, ist zugleich 
die Quelle alles anderen Wirklichen. Der Schlusssatz 
dieses § bezieht sich auf den Gegensatz des Realismus 
und Nominalismus. L. war Nominalist; das AUgemeine 
ist deshalb fttr ihn nur im Denken vorhanden; dessen 
ungeachtet bezieht es sich auf das Gemeinsame in den 
Dingen und so kann L. sagen, dass Gott als Ursache in 
den Dingen das geschaffen habe, was das menschliche 
Denken dann mit seinen Begriffen zu bezeichnen sucht. 
L. bittet also Gott, dass er ihm die richtigen Begriffe zu 
den von Gott erscnaffenen Dingen verleihen möge. 

3. Einzelding. § 2. S. 2. Das von L. gebrauchte 
lateinische Wort individuum wird in den geschichtiichen Dar- 
stellungen der L.'schen Philosophie meist mit dem germani- 
sirten Worte: Individuum übersetzt. Allein mit Unrecht, 
da letzteres nur von dem Einzelnen der vernünftigen Ge- 
schöpfe gebraucht zu werden pflegt, während es hier den 
für alles Seiende geltenden Gegensatz zum Allgemeinen, 
also das Singulare, d. h. das Einzelding überhaupt, be- 
zeichnen soll, somit das Einzelne nicht blos bei den lebenden 
und organischen Wesen, sondern überhaupt das Einzelne 
im ganzen Gebiete des Universums. 

Der zweite Satz des § 2 will mit den Worten : quem- 
admodum universale das Einzelding nicht zu einem All- 
gemeinen machen, sondern es nur mit dem Allgemeinen 
in so weit vergleichen, dass es, wie dieses, nicht blos 
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ein bestünintes Einzelne , sondern jedwedes Einzelne be- 
zeichnet und deshalb als ein logischer Begriff zu den 
Aussagen oder Sätzen benutzt werden kann, wo es natür- 
lich das Subject bildet. Sodann bezeichnet aber das Einzel- 
ding auch das Ding, oder das wirkliche Einzelne selbst 
und in diesem Sinne hat es eine metaphysische, die Dinge 
selbst bezeichnende Bedeutung, wie ja auch die Worte 
fflr die Universalien schon im gewöhnlichen Leben zur 
Bezeichnung des einzelnen Seienden gebraucht zu werden 
pflegen. 

Der dritte Satz wiederholt diese Gedanken, wonach 
das Wort: Einzelding bald als Begriff im Denken auf- 
tritt, bald als Bezeichnung eines seienden Einzeldinges 
febraucht wird. Das Wort: formaliter bezeichnet hier 
as blos Vorgestellte, im Gegensatze zu dem Seienden; 
das Wort: fundamentaiiter bezeichnet das dem Vor- 
gestellten zu Grunde Liegende, das vnoxufiBvov des 
Aristoteles. 

Mit den vierten Satze bezeichnet L. nur den ver- 
schiedenen Sprachgebrauch des Wortes individiam inner- 
halb des Nominalismus : in der Regel verstand der Nomina- 
lismus nur die Elnzeldinge der Welt unter indmdutmj 
ausnahmsweise aber galt ihm auch Gott als ein solches. 
Die Substanz befasst auch Gott mit, nur dass Gott keine 
accidentia hat; die erschaffene Substanz soll hier nur an- 
zeigen, dass die Accidenzen nicht als Einzeldiuffe gelten 
und unter dem Individuum nicht mit zu verstehen sind. 
Deshalb beschränkt L. auch am Schluss dieses § seine 
Abhandlung auf die substantiellen Einzeldinge. 

4. Princip. § 2. S. 2. Priucip ist die lateinische 
Uebersetzung von aqxnj womit Aristoteles nicht blos das 
zeitlich Vorhergehende und auch nicht blos die Ursache 
überhaupt bezeichnet, sondern die erste Ursache, insofern 
sie aus sich selbst, und als Erstes dasjenige hervorbringt, 
als dessen Princip sie auftritt. Deshalb dient das Princip 
bei dem Syllogismus zugleich als der Grund, oder als 
die vorgestellte Ursache, welche als der Mittelbegriff die 
Verbindung des Subjects mit dem Prädicat in der Con- 
clusion herbeiführt. 

Indem L. dieses Princip für die Vereinzelung der 
Dinge aufsucht, will er damit nicht die Frage lösen, wie 

2* 
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aus den Universalien die Einzeldinge abzuleiten seien, an 
welcher schon Plato seine Kraft mit dem ftttttX«fABuvHv 
vergeblich versncht hatte; denn mit dieser Frage nat es 
nnr der ReaUsmns zn thnn, für welchen allein die Uni- 
versalien ein wirkliches Dasein haben; vielmehr ist die 
Frage ftir L. die, wie überhaupt es zu erklären ist, dass 
Einzeldinge bestehen, oder welches das unterscheidende 
Kennzeichen ist, auf dem der Begriff des Einzeldinges 
beruht. — Inneres und äusseres Princip unterscheiden 
sich, wie die gleichen Ursachen ; das innere Princip wirkt 
in dem Einzeldiuge selbst, das äussere bewirkt das Einzel- 
ding von Aussen, wie z. B. Thomas die Materie als solches 
individualisirendes Princip aufstellte, deshalb fdfit diese 
Eintheilung nur das Princip der seienden Einzeldinge, 
nicht das principium cognoscendi. 

Zum Schluss giebt L. bestimmt an, über welches 
Princip und von welchen Einzeldingen er in dieser Dispu- 
tation handeln wird. Er will also, als Nominalist, von 
einem realen Princip (nicht blos von einem Grunde im 
Denken) handeln, was die Unterlage oder der Gegenstand 
der Vorstellung des Einzeldinges im menschlichen Ver- 
stände ist. Der Zahlen - Unterschied (differentia nvmerica) 
bezeichnet bei den Realisten die in dem Einzeldinge ent- 
haltenen, ihm eigentbümlichen Stücke, durch deren Hinzu- 
tritt zu dem Universale dieses zu einem Einzelding um- 
gewandelt wird: es sind die i^w des Aristoteles. L. führt 
sie hier mit auf, obgleich er als Nominalist sie nicht an- 
erkennt, weil er in seiner Disputation auch die Meinungen 
der Realisten besprechen will. 

6. Scotns; Thomas § 3. S. 2. Man sehe Erl. 1. Thomas 
nahm den Stoff als Princip der Einzelheit bei denjenigen 
Substanzen an, welche Körper sind, oder als Seelen mit 
Körpern verbunden sind. Dagegen sollte bei den Engeln, 
deren Seelen ohne Körper sind, die Vereinzelung durch 
die Seelen selbst, d. h. durch deren entitas, also 
durch den ganzen Seinsinhalt derselben geschehen, so, 
dass bei ihnen die Art und das Einzelding zusammen- 
fallen, und jeder Engel zugleich ein Einzelwesen und 
eine besondere Art vorstellt. Scotus stellte dagegen 
die Engel den anderen Substanzen gleich und es sollte 
überall die quidditas, xo n des Aristoteles, (nicht das 



fo M n" {•»'"O odei der Inhalt der Art dnroh die ffaee- 
ceiias, A. h. durch die den bidividuen eigeDtfaHmlicheii 
Accidenien (die Üia des Aiisttrtetes) eh EiiueldiDgen weiden. 

6. Die T««cltiedfiiiea Frineipiea. § 8. S. 2. Der 

ganze SeiDsiskalt (tota entitas) hebt den Untere 
Bwiochen SnhBtanz und Äecidenz, zwischen Art nnc 
Eigenthfimlichkeiten des EiaEeldinges auf; es soll i 
gesagt weiden, diss dei ganze Inhalt des Einzeldi 
also alle jene, nnt vom RealiBnras anterschiedenen S 
desselben zusammen, das Princip des Einzeldinges 
machen. Es ist dies die Ansicht der Nominalisten 
D&mentlich Oceam vollständig zur Oeltnng brachte 
sie ist die Conseqnenz, sobald die Univeisalien, also 
die Oattongen nnd die Arten, nicht als ein Sei' 
gelten. Deshalb fiel bei den Noininalisten der ganz 
halt des Einzeldinges in ein UDunterscfaiedeneB znsan 
womit dann freilich bei ihrem Princip nni ein tautologi 
Satz heTaaskam, dahin lantend, dass das Princip äea E 
dinges das Einzelding ist. Daher wird dieser Satz ert 
Gegensatz zn dem der ßealis^n veistAndlich, indem 
entecheidender Inhalt dann ein negativer ist nnd i 
geht, dass weder die Materie, noch die EigenthOc 
keiten des Einzeldinges das Princip desselben sin 
Was nnter der bloBsen Verneinung, als der zweiten An 
zu verstehen ist, giebt L. in S 11 n^er an, bis t 
die Erlänt^rnng vorbehalten bleibi Die dritte 
vierte Meinung ist die der Realisten; mit der d 
ist vahü Thomas gemeint, obgleich dieser mehr die Mi 
and nicht die Existenz als Piincip der Einzelheit hini 
indess ist bd ihm die Gattung und die Äit, als das 
versale, nicht für sich bestehend, nnd existirt auch 
realiter, sondern nur formaliter in dem Einzeldinge, 
sehe Erl. 30.) Insofern könnte man sagen, dass Tb 
die Existenz als das Princip der Einzelheit anfi 
Scotua vertritt die vierte Anaicht, wonach die j 
ceitas, die Dieeheit, die Einzeldinge bewirkt Anck 
Ansichten werden sp&tei noch näher zur Untersm 
kommen. 

7. Tota entitas. § 4. S. S. Die von L. selttst i 
tirte erste Ansicht ist anch die des Occam Bod 
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hanpt die aller Nominalisten ; Indess stützen sie dieselbe 
weniger auf die tota entitasy wie hier L. thnt, da dieses 
Princip nach Erl. 6. auf eine Tautologie hinausläuft, als 
auf die Nicht - Wirklichkeit der Universalien. Occam 
sagt nur: Quaelihet reSy eo ipso guod est, est haec res. 
Daraus hat man dann die tota entitas als Princip des 
Einzeldinges gemacht Die Ursache des Dinges ist nach 
Occam auch zugleich die Ursache seines Seins als Einzel- 
heit, was allerdings selbstverständlich ist, wenn den Uni- 
versalien das Sein abgesprochen wird. 

8. Die Autoren in § 4. S. 3. Peter Aureolus, 
auch Doctor abundansy oder Doctor fa/cundus genannt, 
vertheidigte den Conceptualismus, (Erkl. 1) die mildere Art 
..des Nominalismus; er sagt: Es ist klar, dass der Begriff 
des Menschen und des Geschöpfes, so wie er von dem 
Socrates unterschieden wird, nur von dem Verstände ge- 
bildet und nichts anderes ist, als ein Begriff in der Seele ; 
denn die Natur bildet diese unterschiedenen Begriffe nicht 
als wirklich bestehende. Daher erhellt, dass wir die 
Dinge selbst im Verstand^ anschauen und keineswegs 
blosse formas speculares, sed ipsamet res, hdbens esse 
apparens, et hoc est mentis concepitcs sive notitia objec- 
iiva. Die Begriffe in der Seele {mentis conceptics) be- 
stehen daher nur in den Vorstellungen der Einzeldinge, 
sie sind die objectiven Kenntnisse. Aureolus war Erz- 
bischof zu Aix und starb 1345. 

Johann Capreolus, gestorben 1444, war Thomist, 
also ein Gegner des Nominalismus. Die unter sentent. citir- 
ten Schriften bezeichnen Commentare zu des Lombardus, 
desmagister sententiarvm^ Schrift: Libri sententianim. 

Herväus Natalis (aus Nodellec) war General des 
Dominicanerordens und starb 1323. Er war Thomist und 
vertheidigte seinen Lehrer gegen die Angriffe des Durandus. 
Er kann hier nur ipsofern als ein Anhänger der tota 
entitas als Princip der Einzelheit gelten, inwiefern er 
mit Thomas das Princip der Einheit in die Materie ver- 
legte und diese durch ihre Erfüllung der ganzen Form, 
die tota entitas vorstellt. Er verfasste eine Sammlung 
vermischter Disputationen, welche er Quodlibet nannte; 
diese Schrift citirt L. hier. 

Soncinas, oder Paolo Soncini, ein Thomist, 
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gest. 1494 y machte die materia quanta mm Prmcip der 
Vereinzeliing; in dem: quania liegt die Begrenzung und 
in diesem Sinne nähert er sich dem richtigen Gedanken, 
dass die Gestaltung und die Begrenzung die Einzelheit 
herbeiführt. Denn das quantum bezeichnet die bestimmte 
Grösse, welche ohne Begrenzung nicht möglich ist. L. 
führt ihn nur als Gewährsmann hier daftlr an, dass die 
Nominalisten oder Terministen (Erl. 1) die von L. ver- 
theidigte Ansicht ebenfaUs vertheidigen. Auffallend ist, 
dass L. nicht den wichtigsten Vertreter dieser Ansicht, 
den Occam. anführt; es scheint, dass die Schriften von 
Occam in der Bibliothek seines Vaters, welche allein L. 
als Schüler benutzt hatte, nicht vorhanden gewesen sind. 
Soncinas schrieb Quaestiones ad AristoU Meic^hysicam, 
Kategorias u. s. w., welche Schrift L. hier citirt 

Gregor von Rimini, 1357 General der Augustiner, 
war Nominalist und Verfasser eines Commentars zu des 
Lambardus über sententiantm, welchen L. hier citirt. 

Gabriel Biel, Prediger in Mainz, einer der Gründer 
der Universität Tübingen, gest. 1495, schrieb ein Epitome 
circa Lombardi Ubros sententiancm, was L. hier citirt. 

Wilhelm Durand, der Gegner von Herväus, 
Dominicaner, Bischof von Meaux, doctor resolvMssimus 
genannt, starb 1332. Er schrieb ebeufalls einen Common- 
tar zu Lombardus. Er war anfangs der Lehre des 
Thomas zugethan, allein später trat er derselben und 
deshalb auch dem Herväus entgegen und bahnte den 
Nominalismus an. 

Franz Murcia war Professor der Academle zu 
Alkala; er starb 1644. 

9. Eamoneda. § 4. S. 5. Christoph von Ramo- 
neda war Doctor der Theologie und Philosophie, starb 
gegen Ende des 16. Jahrhunderts. Er schrieb einen 
Commentar in libellos divi Thomae de ente ei essentia. 

Hier giebt L. selbst eine nähere Erklärung über 
seinen Begriff der entitas iota'^ sie befasst danach sowohl 
die Form, wie die Materie des Einzeldinges, die Sub- 
stanz, wie die Accidenzen und deshalb wird die Ueber- 
setzung mit ^ganzer Seinsinhalt^, wie hier geschehen, 
die richtige sein. Der Satz, dass das Eiozeldiu^ sich 
selbst vereinzele, war von Thomas nur als Princip der 
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VeremzeluDg bei den stofflosen SubstanzeD, oder den 
Engeln aufgestellt worden; deshalb nimmt es auch L. 
nicht als ein allemeines Princip, wie die tota entitas, 
sondern nur als dieser untergeordnet an. 

Franciscus Suarez, geb. zu Oranada 1548, gest. 
zu Lissabon 1617, lehrte die Philosophie in Salamanca 
und Rom. Er gilt als der Hauptvertreter der Scholastik 
in den letzten Jahrhunderten ihres Bestehens; er war 
Thomist und hiess auch papa metaphysicorum. L. schätzt 
ihn sehr. 

Marcus Antonius Zimara war ein Anhänger 
des Araber Averroäs, stammte aus dem Neapolitanischen 
und starb 1532. 

Archangelus Mercenarius stammte aus Padua, 
starb 1585. Er schrieb Diliccidationes zu des Aristote- 
liker Averro@s dunklen Stellen. 

Per er ins, oder Benedictus Pereira, war ein spa- 
nischer Jesuit aus Valencia; er starb 1610. Er schrieb 
einen Commentar zu Aristoteles Metaphysik, den L. hier 
citirt. 

Abraham Calov, geb. 1612 zu Morungen in Preussen, 
gest. 1686 als Professor der Theologie in Wittenberg, 
sehrieb unter anderen auch eine Metaphyma^ welche 
L. hier citirt. L. erwähnt seiner auch in der Theodicee 
als eines tüchtigen Scholastikers. 

Daniel Stahl, gest. 1654, war Professor der Philo- 
sophie in Jena ; er schrieb ein Compendium Metaphysicae^ 
was L. hier citirt. 

Diese Citate des § 4 zeigen, dass L. schwerlich da- 
mals die Original -Werke der bedeutenderen Scholastiker, 
also namentlich die des Thomas, des Scotus und des 
Occam gelesen hatte, denn sonst würde er dieselben 
nicht immer nur nach den Berichten anderer Schrift- 
steller citiren. Daher mag es auch kommen, dass er die 
Thomisten zu Anhängern seiner Ansicht zänlt, obgleich 
diese den Realismus vertraten, wie Erl. 1 gezeigt worden. 
Wahrscheinlich haben in der Bibliothek seines früh ver- 
storbenen Vaters, zu der er schon mit seinem achten 
Jahre den Zutritt erhielt, und in welche er sich während 
seiner Enabenzeit ganz vertiefte, die Schriften dieser be- 
deutendsten Scholastiker gefehlt. 
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10. Bauolias. § 6. S. 4. Johann Baasolins bl 
Bm 1322. £r schrieb einen Commentar za des Lomha 
Sentenzen. Er war ein Franziscanermönoh, und die 

fliedei dieses Ordens waren meist ScoUaten, wähl 
ie Dominicaner Thomisten waren. In den Büchern i 
die Geschichte der Philosophie wird er als Anhänger 
Occam aufgeführt, indeea soll er schon vor Occam n 
naiistische Ansichten geltend gemacht haben, so, das 
wahracheinlich zwischen ScohS.nnd Ocoam in aeinen . 
gprfichen geschwankt hat. Der Einwand des Bassolis 
soll bei § 13 znr Erläat^mng kommen, wohin L. ihn 
weist Mao sehe ErL 19. 

Was aber den Beweisgrund des L. für die en 
tota In diesem § als Princip der Vereinzelung anU 
so erscheint er als nngenttgend, denn der Obersatz 
hält bereits die Conelusios in sich nnd der Beweis 1( 
deshalb an einer petitio principii. Die entitas tote 
nur ein anders geformtes Wort ftlr das etse eines Qe 
Standes, nnd wenn also das esse schon die Einze 
desselben bewirkt, so versteht sich dies auch für 
entitas tota. Die ganze Fra^e nach dem Prinolp 
VereinzelDDg hat eigentlich nnr für die Realisten 
deutung, welche den Universatien die Existenz und 
wissermaassen die Priorität vor den Einzeldingen 
sprechen. Bei ihnen kann man fragen, was veran 
das Universale sich zn Einzeldingen umzugestalten? 
gegen haben für die Nominalisten die Univeisalien k 
Existenz; für sie bestehen nur Einzeldinge und sie 
durften daher gar keines Princips für die Vereinzeh 
sie waren für sie das Uraprüngliche und so wenig sie 
den Stoff und für die Form noch nach einem höh 
Princip suchten, so wenig hatten sie es für die Eii 
dinge, als solche, nöthig. 

Um überhaupt die nnn folgenden AusfUbningei 
der toiliegenden Schrift des L. zn verstehen, wir< 
BÖthig sein, die Ansitzt des modernen Realismus 
kurz darznlegen, wie sie in der Ph. d. W. 8. 131. 
nnd Bd. I der Philosophischen BibL S. 26. nnd 52. 
gelegt worden ist. 

Danach hat man die sehr gleich klingenden Wi 
Einheit, Einzelheit, Eins genau zn nnterscbe 
nnd man kann die ganze, von L. behandelte Frage 
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verstehen y wenn man ermittelt, einmal, welches ist das 
Princip, was die Unterschiedenen zn Einem verbindet, 
und dann, welches ist das Princip, welches ans Einem 
Viele macht? — Die Wahrnehmung bietet uns alles 
Seiende nur in Quantitäten und Qualitäten. Als ver- 
bindendes Element verschiedener Qualitäten und Quanti- 
täten ergiebt nun die Beobachtung drei Bestimmungen: 
1) die räumliche und zeitliche Berührung: dadurch ist 
der Stamm mit seinen vielen Zweigen und Blättern nur 
ein Baum und die 24 Stunden machen nur einen Tag 
aus: 2) die räumliche und zeitliche Durchdringung; 
in dieser Weise durchdringen sich das Weisse, das Harte, 
das Salzige zu einem Gegenstande, dem Kochsalze, eben- 
so das Geftihl und Begehren zu einem Affecte; 3) die 
Kraft, in so weit sie die Entfernung zweier Dinge von 
einander über eine gewisse Grenze hinaus verhindert; 
dadurch sind die vielen Planeten unserer Sonne zu einem 
Sonnensystem vereint. Dahin gehört auch das Begehren 
der Menschen, wenn es das Gleiche bewirkt und darauf 
beruht z. B. die eine Ehe zweier Ehegatten; dadurch 
sind auch die vielen Bewohner eines Landes zu einem 
Volke verbunden. 

Die Gegentheile dieser verbindenden Bestimmungen 
bewirken die Trennung und damit die Vereinzelung der 
Dinge. Deshalb zerfällt der eine Apfel durch das Zer- 
schneiden in mehrere Einzeldinge. Deshalb gehören Eigen- 
schaften, die sich nicht durchdringen, nicht zu derselben 
Sache, wie z. B. das Oel und Wasser in einem Glase; 
deshalb bewirken die abstossenden Molekülarkräfte, dass 
leere Zwischenräume zwischen ihren Molekülen bleiben 
und sie verwandeln die scheinbar eine Sache zu vielen 
Molekülen, die dem gewöhnlichen Vorstellen nur deshalb 
nicht als solche gelten, weil sie nicht wahrgenommen 
werden. 

Die Einheit verlangt dagegen mehrere Unterschiede, 
welche durch sie zu einem Gegenstande werden; sie 
beruht also auf jenen verbindenden Elementen, welche 
man sonach als ihr Princip ansehen kann. Das Ein* 
zelne verlangt umgekehrt die Trennung des Einen 
durch die trennenden Elemente; durch diese Trennung 
werden die Getrennten zu Einzeldingen. 

Die Natur dieser einenden und trennenden Elemente 
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ergiebt, dass beide bei derselben Sache gleichzeitig be- 
stehen können; deshalb kann derselbe Gegenstand bald 
als ein Einzelner, bald als mehrere Einzelne angesehen 
werden. Die Molekülen eines Blattes sind dnrch ihre 
räumliche Abstossnng von einander viele Einzelne nnd 
dQTch die sie zn einem Blatt verbindende nnd zusammen- 
haltende organische Kraft nur ein Gegenstand, und die 
Blätter des Baumes bilden durch ihre räumliche Berührung 
nur einen Gegenstand, den Baum, und werden zu vielen 
Dingen, wenn sie im Herbst abfallen. Für das Kind in 
der Wiege ist, wenn es die Augen aufschlägt, der ganze 
Gesichtskreis nur ein Gegenstand: erst aUmählig wird 
er zu vielen, wenn es bemerkt, aass Manches sich von 
anderen trennt, während wieder Anderes durch seine 
gleichbleibende Verbindung sich als eines erhält. 

Was endlich die Eins anlangt, so ist sie das Element 
der Zahlen. Die Zahlen sind aber kein Seiendes, sondern 
nur eine Beziehungsform des Denkens. Zur Anwendung 
dieser Zahlbeziehung auf Seiendes bedarf es mehrerer 
Dinge, also Einzelner, die aber in irgend einem Umstände 
eine Gleichheit mit einander haben, sei es auch nur die, 
dass sie sämmtlich Seiende sind. Die Eins ist also das 
Symbol des Einzelnen, und die Zahlen sind das Symbol 
der Einheit, der von ihnen zusammengefassten Einzelnen. 

Neben diesen seienden Elementen, welche ver- 
einen und trennen, giebt es auch Beziehungsformen 
mit gleicher Wirkung, die aber, da sie selbst nur im 
Denken bestehen, auch keine Einheit oder Trennung im 
Sein, sondern blos eine solche im Denken hervorbringen. 
Dahin gehören die bereits erwähnten Zahlen, ferner das 
Gleich und Ungleich; ferner die Ursache, welche sich mit 
ihrer Wirkung eint; ferner der Zweck^ welcher die 
Menschen eint, wenn sie gemeinsam ihre Kräfte zu dessen 
Erreichung verwenden; so ist die Armee eine Einheit 
trotz der vielen einzelnen Soldaten, die dazu gehören. 
Diese Andeutungen werden hier genügen, um die Schwächen 
der Ausführungen zu erkennen, wie sie in dieser Dispu- 
tation des L. vorkommen. Zunächst erhellt, dass die 
iota entitas in dem tota die Einzelheit schon voraussetzt, 
die sie doch erst begründen soll, denn in dem toia (die 
ganze) liegt schon, dass der Gegenstand von anderen 
abgesondert und also ein Einzelding ist. Dagegen lässt 



j 



28 Erläuterung 10. 11^ 

diese tota entitas gerade dasjenige weg, was alldn die 
Vereinzelung herbeifflhrty nftmlicn die räumliche oder 
seitliche Trennung von Anderem. An demselben Hangel 
leidet das Argument in diesem § 5, wenn es heisst: ^Das, 
^durch welches etwas ist, durch das ist es dar Zahl 
^nach eins; nun ist aber jede Sache durch ihren Seins- 
^Inhalt etwas, also ist der Seinsinhalt das Princip der 
„Vereinzelung.^ Auch hier ist mit dem * „Stwas^, mit 
der „Sache^ (res) bereits eine Einheit eingeführt, voa 
der man nicht sieht, worauf sie beruht; und eben so 
wenig ist angegeben, wie das blosse Sein ihres Inhalts sie 
zu ein^ Einzelnen macht. 

Der Kern in einem Apfel ist sicherlich eine tota en- 
titas*^ dessen ungeachtet ist er, so lange er im Apfel 
steckt, kein Einzelnes, sondern nur ein Theil des einen 
Apfels; erst wenn der Apfel zerschnitten wird und der 
Kern herausfällt, (sich trennt) ist er ein Einzelding. Man 
ersieht also, dass das Sein (esse) allein keine Trennung 
herbeiführen kann; nur das totum versteckt den Mangel 
Dieses toiim hätte also untersucht werden sollen, und 
da gerade dies nicht geschehen ist, so erhellt, dass das 
Argument sich in einer blossen Tautologie bewegt. — 
Bassolius fühlte dunkel, dass die Zahlen nur dem Denken, 
nicht dem Seienden angehören, allein er gelangte zu keiner 
Klarheit, weil er neben dem formaliter diversum. wie es 
die Zaiil von der Sache sein soll, doch auch wieder sagt, 
per quod quid est, per idem realiter umim ntonero est. 

11. Hercenarius. § 6. 8. 4. Dieser § ist schwer zu 
verstehen, da L. die Entgegnung des Mercenarius nur 
sehr kurz andeutet. Der Sinn des § ist wohl folgender. 
Mercenarius war zwar Thomist und hätte danach das 
Princip der Vereinzelung in der Materie finden sollen; 
allein er folgt hier, wie L. bemerkt, dem Scotus, welcher 
das Princip in die Haecceitas verlegt. Danach macht 
Mercenarius das unvm numero zu der Eigenthümlichkeit 
des Einzelnen, zu den i&ioi^ des Aristoteles und sagt, die 
Eins füge dem zunächst vorhandenen Universale aller- 
dings nicht eine specifica differentia^ aber wohl eine 
differerUia mmerica, d. h. ein accidens individtä hinzu, 
und deshalb sei die res erst dadurch eine einzelne. Daraui 
entgegnet L., in diesem Falle sei dann das Hinzugefügte 
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ein reales, gehöre also zur Sache selbst, d. h. zur tota 
entitas nsd es ergebe sich damit der Widersinn, dass die 
Sache sieh selbst etwas hinzufüge. Hiergegen könnte nun 
MercMiarius zwar einwenden, er meine unter ens keine 
Zustände (modt)j sondern nur Substanzen; allein, ent- 
gegnet L., wenn die Eins nicht zu der hinzugefügten 
Accidenz g^ören soll, so sei sie selbst nichts Hinzu- 
gefügtes und deshalb sei sein Obersatz richtig; solle aber 
die Eins dem hinzugefügten Accidenz zukommen, und 
erst dadurch das ens ein einzelnes werden, so sei es 
vorher kein ens singulare, müsste also ein universale 
sein, dessen Unzulässigkeit L. selbst später zeigen wird. 

13. Eaaioneda. § 7 ». S. ö. Auch bei Ramoneda zeigt 
sich das GefQhl, dass die Eins als Element der Zahlen 
nur dem Denken angehört; deshalb unterscheidet sie sich 
im Denken von der vorgestellten Sache, während sie, 
wenn auch die Sache als eine einzelne genommen wird, 
nicht als etwas Besonderes der Sache hinzutritt. Indess 
ist auch bei ihm dieser Gedanke unklar geblieben, daher 
der dunkle Ausdruck. Ramoneda folgert daraus gegen 
L., dass auch im Denken die Principien des Einzelnen 
und der Sache verschieden sind. Die Stelle bei Aristoteles, 
auf die sich Soncinas bezieht, betrifft gar nicht die hier 
vorliegende Frage über das Princip des Einzeldings, 
sondern Aristoteles erledigt da nur ein in Buch HI seiner 
Metaphysik aufgestelltes Bedenken, nämlich, ob die 
Metaphysik eine Wissenschaft sei, oder, ob sie in 
mehrere zerfalle. Nun hängt aber die Einzelheit für 
eine Wissenschaft von ganz anderen Bedingungen ab, 
wie die Einzelheit eines seienden Dinges und es kann 
deshalb das dort von Aristoteles Gesagte und übrigens 
auch sehr Unerhebliche in keinem Falle für die hier vor- 
liegende Frage benutzt werden. L. macht nun in dem 
Folgenden sich selbst einen Einwnrf, der allerdings sehr 
spitzfindig ist, und er stellt demselben dann entgegen, 
dass, wenn das Ding nicht durch seinen ganzen Seins- 
inhalt eins würde, dann auch der Theil des Dinges, der 
nicht die Einzelheit bewirkt in sich (inirinsece) ein Ein- 
zelnes sein würde ; deshalb würden die Principe des Ein- 
zelnen und des Dinges sich zu einander, wie das Ganze 
zu dem Theil verhalten, (weil nämlich die Einzelheit in 
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beiden vorkommt) und daher werde auch das EmzeUie 
und das Ding sich wie das Oanze zu dem Theil ver- 
halten, ja das Ding würde der Einzelheit etwas hinzu- 
fügen. — Es sind dies Eampfspiele im Denken, die 
daraus hervorgehen, dass die GrundbegrifTe, mit denen 
hier operirt wird, in ihrer wahren Natur nicht erkannt 
sind. Indem sie daher nur als halb wahre benutzt werden, 
ist es natürlich, dass sie bald zum Beweis der Affirmative, 
bald zum Beweise der Negative benutzt werden können. 
Es ist dies einer der hauptsächlichsten Mängel, an dem 
die Scholastik gekrankt hat. 

13. Stahl. Dorandus. § 7^ S. 5. L. geht mit 
diesem § zu den Gründen über, welche für seine Ansicht 
sprechen. 

Der Grund zu 1) trifft indess nicht das zu beweisende 
Thema. Es soll das Princip der Vereinzelung aufgefunden 
und bewiesen werden; nun kann man zugeben, dass die 
Prineipien fOr das Allgemeine und für das Einzelne 
sachlich dieselben seien, allein dies erläutert nicht, wie 
überhaupt das Allgemeine, oder wie sonst Etwas 
zu einem Einzelnen wird. Dies Princip hier kann, da 
es sowohl das Allgemeine, wie das Einzelne begründet, 
offenbar nur das Princip für ein beiden Gemeinsames sein; 
denn es kann bei dem einen doch nicht anders wirken, 
wie bei dem anderen, sonst wäre es nicht dasselbe Princip. 
Hiemach kann es offenbar nicht Princip für das sein, 
worin sich beide unterscheiden, nämlich für die Allgemein- 
heit und Einzelheit. Der ganze Seinsinhalt mag bei dem 
Universale das Princip seines Seins sein, allein daraus 
folgt nicht, dass dies auch für das Einzelne gilt^ da es 
gerade durch diese Vereinzelung sich von dem ümversaU 
unterscheidet. L. meint, der Obersatz stütze sich auf die 
Analogie, womit nur die Aehnlichkeit zwischen Allgemeinem 
und Einzelnem gemeint sein kann ; allein diese Aehnlichkeit 
ist gerade für den hier zu beweisenden Punkt nicht vor- 
handen. Dasselbe gilt für den Grund zu 2); indem das 
Princip das Universale von vielen Einzelnen, aus dem, 
worin sie einander ähnlich sind, abgezogen worden ist, 
erhellt eben, dass die Einzelheit, auf die es doch hier 
ankommt, bei Seite gelassen wird. — Auch der dritte 
Grund, der des Durandus, leidet an demselben Mangel. 
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Wenn sacb daa Universale und das Einzelne sich e 
lieh (reaiiter) nicht nnteiacheiden, bo thnn sie es 
in der Form, nämlich in dei- Vereinzelung und d 
kann das hei ihnen füi das Sachliche gemeinsam ge 
Princip nicht auch fllr diesen Unterschied geltend ge 
werden. Dorandus wurde aus einem Thomiaten erst 
ein Nominalist und ans letzterer Zeit datirt diesei 
Gmnd. 

14. Soncüaa. § 8. S. 6. HieT bietet L. noch 
vierten Onind für sein Princip dei Vereinielung. 
hier ist durch die Etlize der D&rstellaug der § a 
Terständlich, Die Thomisten und Scotisten Hesse 
Einzehie dadurch entstehen, dass zu dem in dem 
enthaltenen Allgemeinen noch etwas hinzutrat. Die 
bei den Thomisten die Materie, die zu der Form 
trat und bei den Sootisten die ffaecceilas, die zu 
{^ecies) hinzutrat L. fasst diea nun so auf, als 
hiernach in der einzelnen Sache zugleich eine unbeat 
und eine bestimmte Natnr realiter vorhanden sein 
was ein Widerspruch wäre; deshalb, meint er, folge 
die einzelne Sache sich durch sich seihst vereinzeln' 
wohl heissen soll, dass sie nicht in zwei Theile z( 
wovon erat der zweite dieselbe zu einer einzelnen i 
Man kann dem entgegnen, dass jene Ansicht I 
Widerspruch enthalte, weil der unbestimmte TheiJ 
neben dem bestimmenden Theile fort besteht, 8< 
weil die Vereinzelung an dem Unbestimmten, (timvi 
selbst sich vollzieht und damit das Unbestimmt! 
gehoben wird. Im Denken kann man wohl dl 
stimmende wieder absondern, aber dann erst wii 
Kest wieder unbestimmt, während durch Hinsutri 
Bestimmenden das Unbestimmte anfgehoben wird. 1 
hatte gesagt: Unversalia habeni esse in rencm i 
solum secundum quod sunt individuala. Univi 
non sunt res std)sistenles , sed habent esse soi 
singularibus. Hierana folgert L., daas diese vmvt 
nur im Denken bestehen aoUen und kommt so zu i 
Dilemma. Er flbersiebt, dass, wenn auch das £ 
eist die Trennung des Allgemeinen aus dem Eii 
vollzieht, das Allgemeine doch seinem Inhalte nact 
Existenz in der Einzelsache selbst schon hat und 
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erst durch das Abstrahiren erhält. Es besteht nur als 
etwas in seinen Grenzen Unbestimmtes, was erst durch 
den Hinzutritt der eigenthümlichen Accideneen zur ein- 
zelnen völlig bestimmten Sache wird. — Unter „voll- 
ständigem Allgemeinen" (universale compleium) ist das 
bestimmte Allgemeine zu verstehen, was allerdings zu 
einem Widerspruche führt; aber dass der Verstand es 
erst absondert, nimmt ihm nicht die RealitÄt. — Unter 
dem „Allgemeinen der Möglichkeit nach" ist von Bassolius 
auch nur gemeint, dass erst das Denken das Allgemeine 
abtrenne, und es nicht schon vollständig begrenzt in dem 
Einzelnen neben den individuellen Accidenzen bestehe. 

16. Socrates. § 9. S. 6. Unter dem Wesentlichen 
(esseniiä) ist hier dasselbe gemeint, wie unter universale] 
wenigstens bei den Substanzen; die humanitas ist ein 
solches universale und eine solche essentia bei dem 
Menschen. L. versucht in diesem § einen Unmöglichkeits- 
beweis gegen seinen Gegner. Entweder', sagt er, ist das 
Allgemeine des Socrates und des Plato, nach Abtrennung 
des jedem Eigenthtimlichen, der Zahl nach verschieden 
oder nicht; d. h., es sind dies entweder zwei Allgemeine 
oder nur eins. Im ersten Falle sind sie dann selbst zwei 
Einzelne, während doch die Gegner das Allgemeine als 
eines behaupten; sind sie aber nicht mehrere, so steckt 
im Plato und im Socrates, in jedem dasselbe eine All- 
gemeine. Sonderbarer Weigß zieht aber L. nicht den 
Schluss, dass dies unmöglich sei, nämlich, dass dasselbe 
Eine in zwei verschiedenen Einzelnen enthalten sein 
solle; sondern er folgert nur daraus, dass der Nomina- 
lismus dann auch berechtigt sei, anzunehmen, dass dieses 
eine nur im Denken durch Vergleichung entstehe, 
welche Vergleichung eben so wohl geschehen könne, wenn 
dies universale für sich bestehe, als wenn es mit den 
Eigenthümlichkeiten des Einzelnen verbunden sei. 

Uebrigens ist der Schluss, dass das eine Allgemeine 
als ein reales unmöglich sei, wenn es nach dem Realismus 
in jedem Einzelnen realiter enthalten sein solle, ganz 
richtig. Der moderne Realismus (Bd. I. 24.) erkennt 
deshalb auch an, dass das Allgemeine so vielmal realiter 
existirt als Einzelne bestehen, und dass nur im Denken 
diese Unterschiedenen zu einem BegrifiF des Allgemeinen 
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isnsammenfiiUeny weil die sie trennenden üntersehiede 
ihrer Orte im Baume nnd in der Zeit als unwesentlich 
l)ei Seite gelassen werden. 

16. Die Oegner. § 10. S. 7. L. kommt hier, nach- 
dem er hereits in § 5. 6. nnd 7. einxelne G^ner seiner 
Ansicht widerlegt hat, nochmals anf gewisse Grfinde sorfick, 
welche seiner Ansicht entgegengestellt werden, nm diese 
Gründe zu widerlegen. Auch hier tirnt die Kurse des 
Ausdrucks der Verständlichkeit grossen Schaden. Der 
unter I erwähnte Grund stützt sich offenbar darauf, dass 
-die Eins nicht sachlicher Natur sei, sondern, als das 
Element der Zahlen, nur im Denken bestehe; deshalb 
sagt das Argument, dass der sachliche Inhidt des Einzd- 
dinges (fota entitas) nicht die Einzelheit desselben be- 
gründen könne. Was L. dagegen aufstellt, ist ein blosses 
Bestreiten des Obersatzes; die Art und das Einzelding 
sollen sich nach ihm sachlich, d. h. in ihrem Inhalte nicht 
unterscheiden; dies trifft indess nicht das Argument des 
Gegners. Diese, wie die folgenden Gründe und Gegen- 
gründe erscheinen nur deshalb so schwer verständUch, 
weil beide die wahre Ursache der Trennung der Gegen- 
stände in Einzeldinge nicht kennen, die lediglich auf der 
räumlichen und zeitlichen Trennung derselben von einander 
beruht. Deshalb gerathen sie auf Kennzeichen und Unter- 
scheidungen, die für den, welcher die wahre Ursache kennt, 
kaum zu verstehen sind. 

Bei dem zweiten Argument wird das Wesen der Sache 
(essentiä) benutzt, um L. zu widerlegen. Das Wesen eines 
Einzeldinges liegt in dem Begriffe der Art und der Gattung 
zu der es gehört; es wird aber als essentiä von dem 
Dasein (existentia) abgesondert, und in diesem Sinne 
heisst es auch, dass in Gottes Verstände das Wesen aller 
Dinge als Vorstellungen enthalten sei. Nun sagt das 
Argument: Das Einzelding ist seinem Inhalte nach, oder 
seinem Wesen nach identisch mit der Art, und da die 
Art unbestimmt (indifferens) ist, so kann in dem Inhalte 
4es Dinges nicht das Princip seiner Einzelheit oder seiner 
Existenz enthalten sein. Auch hier bewegt sich die Ent- 
gegnung des L. in Subtilitäten, ohne Beweis, indem er 
zu der Essenz in der Einzelsache auch die Existenz rechnet, 
wahrscheinlich, weil der Unterschied zwischen der Ari 

Erl. X. Leibnii' kl. Schriften. 3 
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und dem Einzelding darin liegt, dass jenes nnr im Denken^ 
für »ch besteht, während erst das Einzelding die Gattung 
und Art in die Existenz überführt, also die Existenz mit 
zu dem Wesen oder der Eigenthümlichkeit des Einzel- 
dinges gerechnet werden muss. 

Im dritten Argument wird der Art zwar eine Ein- 
heit (uniias) zugestanden, aber doch nur eine solche, 
welche geringer (minor) ist, als die Einheit (oder vielmehr 
Einzelheit) des Einzeldinges. Da nun das Einzelding 
seinem Wesen nach nur den Inhalt der Art in sich ent- 
hält, so kann auch seine entitas oder sein Seinsinhalt 
nicht diese grössere Einheit, wie sie das Einzelding ent- 
hält, begründen und deshalb kann das Princip der Ver- 
einzelung nicht die tota entitas sein. 

So ist offenbar dieses Argument zu verstehen. L. be- 
schränkt sich darauf, zu bestreiten, dass die Essentia im 
Sein eine Einheit habe, d. h. er erkennt überhaupt das 
Sein des Universale ausserhalb des Verstandes nicht an, 
folglich auch nicht eine Einheit dieses Untoersaie^ als 
seienden. 

Wenn es dann heisst, dass die Accidenzen sich solo 
nvmero unterscheiden, so ist damit gemeint, dass diese 
Accidenzen keine Gattungen und Arten haben und deshalb 
als blosse Einzelne sich unterscheiden. Wäre deshalb die 
tota entitas j welche ja auch die Accidenzen mit befasst. 
das Princip der Vereinzelung, so könnte diese Mehrzahl 
der Accidenzen offenbar keine Einzelheit herbeiführen. 
Auch hier wird die nächstliegende Ursache, die räumliche 
und zeitliche Trennung der Dinge als die wahre Ursache 
ihrer Vereinzelung übersehen und dagegen diese Ursache 
in Subtilitäten aller Art gesucht. 

Der auf das Stetige gestützte Einwand wird dahin 
gehen, dass das stetige Ding sich in für sich bestehende 
Theile, oder Einzelheiten theilen lässt, obgleich l^er doch 
die tota entitas bei den Theilen nicht mehr vorhanden ist 

L. lässt sich auf diese Einwendungen nicht ein, weil 
seine Disputation sich blos mit der Einzelheit der Sub- 
stanzen beschäftigt. Indess treffen mittelbar dieae Ein- 
wendungen auch die Einzelheit der Substanzen, insofern 
sie auf die tota entitas ^ welche auch die Accidentien be- 
fasst, gestützt wird. 
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17. Die Hegation. § IL S. 8. L. geht hier zu der 
zweiten Ansicht über, welche das Prineip der Ver- 
einzelung in die reine Verneinung verlegt. Dies wäre an 
sich schwer verständlich, wenn L. nicht selbst hier eine 
Erklärung böte, die zwar ingeniös genannt werden kann, 
aber doch zeigt, dass die Scholastiker die Natur des 
Nicht, als einer reinen Beziehungsform des Denkens, 
nicht festgehalten, ja selbst nicht genflgend erkannt haben. 
Jedes Seiende kann zugleich als das Nicht der übrigen 
im Denken aufgefasst und vorgestellt werden und in 
dieser Weise könnte sogar das Prineip alles Positiven in 
der Negation gefunden werden, indem nämlich das ein- 
zelne Positive aus der Negation aller übrigen Positiven 
hervorgeht, oder als Rest übrig bleibt. Dies sind indess 
Spielereien des Denkens, welche die seiende Natur der 
Einzelheit nicht aufklären. 

Wenn nach Bassolius einige Vertheidiger dieser Ne- 
gation damit die Existenz verbunden haben, so ist dies 
wohl dahin zu verstehen, dass die Existenz anzeigen solle, 
die doppelte Negation beziehe sich auf ein Daseiendes, 
an dem sie vollzogen werden solle; denn blosse Ver- 
neinungen führen zu keinem Einzelnen und Positiven. — 
Bei den Bealisten gelten die Universalien mehr, sds die 
Einzeldinge, weil jene nach ihnen die Unterlage für 
letztere abgeben und daher sowohl zeitlich, wie auch 
dem Grunde nach den Einzeldingen vorgehen, was mit 
dem ^magis essef* gleich dem ngaitgcy des Aristoteles 
gemeint ist. Auch der Urheber der doppelten Verneinung 
musste wahrscheinlich dies annehmen, weil nur so die 
Reihe dor Zusätze bei dem Herabsteigen zu dem Einzel- 
dinge, bei letzterem ein Ende hatte, d. h., weil nur so 
die Fortsetzung dieser Reihe verneint werden konnte. — 
Die Definition des Occam, den Punkt betreffend, kann 
als eine Illustration zu dem oben über die Substitution des 
Positiven durch Verneinungen Gesagten gelten; sie ist bei 
dem Punkte anscheinend gerechtfertigt, weil der Punkt 
sich zunächst als kein Positives, sondern nur als das 
Ende vom Positiven darstellt. 

18. YerneinBng. § 12. S. 8. L. fährt hier in der 
Untersuchung dieser zweiten Ansicht fort. Mercenarius 

3* 



36 Erläuterung 18. 19. 

und Bassolius sind hier nicht als die Anhänger der 
Negation zu nehmen, sondern nur als Berichterstatter. 
Bei dem Satze: nullum positivum passe statuiy ist schwer 
zu verstehen, was die Vertheidiger dieser Ansicht damit 
gemeint haben. Wahrscheinlich ist der Ausdruck hier 
unvollständig; sie werden gesagt haben, dass als Princip 
der Individuation nichts Positives angenommen werden 
könne, was damit zusammenhängt, dass die Realisten das 
Universale höher stellen {mcLgis esse), als das Einzelne. 
Deshalb darf das Einzelne nach ihnen keinen reicheren 
Inhalt haben, als das Universale und deshalb kann es 
nicht durch Hinzufflgung von Positivem, sondern nur 
durch Wegnahme oder Negation von solchem entstehen. 
Der Einwand des L. dagegen, dass die Natur sich selbst 
vereinzeln könne, ist schon nominalistisch, indem er davon 
ausgeht, dass die Universalien nicht real seien und nur 
das Einzelne real sei. Hier lag es nahe, das L. sich 
gefragt hätte, wie macht sich die Natur zum Einzelnen? 
Die iota entitas war dann keine Antwort darauf, weil 
in dem toium schon die Vereinzelung gesetzt ist und L. 
hätte dann wohl bei weiterem Erwägung dazu kommen 
können, dass die räumliche und zeitliche Trennung 
des Innaltes der Natur das Einzelne herbeiführe. — 
Weiterhin benutzt L. den Einwand, dass aus Negativem 
sich kein Seiendes oder Positives bilden könne. Dies ist 
richtig; allein eben deshalb hatten die Vertheidiger dieser 
Ansicht die exisientia oder ein Positives bei den Nega- 
tionen noch vorausgesetzt. 

19. Dritte Ansicht § 13. S. 9. Es ist schon in 
Erl. 15 zu § 9 dargelegt worden, dass unter der eocistentia 
hier die Materie oder der Stoff zu verstehen sein wird, 
welcher nach Thomas das Princip der Vereinzelung, der 
Form gegenüber, ist Deshalb tritt hier in § 14. auch 
S cot US als Gegner dieser Ansicht auf, da Scotus gerade 
in diesem Puncto von Thomas abweicht und er die Haec- 
ceitaSj und nicht die Materie für das Princip der Ver- 
einzelung erklärte. Dessen ungeachtet bleibt es auffallend, 
dass L. das Wort existentia stsitt maieria gebraucht und 
man kann nur annehmen, dass die spätere Schule des 
Thomas hier einen solchen Tausch der Worte vor- 
genommen hat, zumal L. nicht aus den Quellen selbst 
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schöpfte. Dessen ungeachtet macht anch hier die Kflrse 
der Darsteümig das Yerständniss sehr schwierig. 

Carthnsianns oder Karthftnser ans Riekel hd 
Lfittichy woher er auch den Namen Rikelios hat, hiess 
eigentlich de Leewis. Er starb 1471 nnd hat einen Com- 
mentar zu den Sentenzen des Lombardns verfasst. 

Petrus de Fonseca, geb. in Gordicada um 1528| 
war ein portugiesischer Jesuit, Professor der Theologie, 
starb 1599. Er wollte der Erfinder von der ScietUia 
medidj d. h. des mittleren Wissens bei Gott sein, dessen 
L. in seiner Theodicee erwähnt 

Nicolas Boneta, ein Franziscanermdnch, starb 1360. 

Die sachliche Trennung des Daseins vom Wesen 
räumt L. nicht ein, weil bei ihm die universtüia^ zu 
welchem die essentia gehört, kein reales Sein haben. 
Dieser Gegensatz von essentia und existentia erinnert 
sehr an den zwischen Form und Materie, wo die Form 
auch noch das Stofflose, und das des Daseins noch Ent- 
behrende ist; sie bestätigt somit, dass L. hier unter 
existentia eigentlich die materia und die Ansicht des 
Thomas im Sinne hat. Ist die essentia blos im Denken 
von der existentia verschieden, so stimmt dies mit L., 
welcher die tota entitaSj also den ganzen Seinsinlialt zum 
Princip der Vereinzelung erhebt. 

20. Zur dritten Ansicht. § 14. S. 9. Unter Unter- 
satz (minor) meint L. hier den Satz, dass Wesen und 
Dasein sachlich dasselbe seien; er beweist dies damit, 
dass sie beide nicht von einander in der Wirklichkeit ge- 
trennt werden können. 

Ueber Capreolus ist das Notlüge bereits in Erl. 8. 
gesagt worden. Cajetan war General der Dominicaner 
und 1517 Legat in Deutschland, wo er Luther zum Wider- 
ruf seiner Thesen zu bestimmen suchte. Unter dem von 
ihm angegriffenen Obersatz ist der Satz gemeint, dass die 
Existenz das PriDcip der Vereinzelung sei. L. denkt bei 
diesen Benennungen an den Beweis seiner Gegner in § 13. 

2L Zur dritten Ansicht. § 15. S. 10. Auch das Ver- 
ständniss dieses § ist durch die Kürze 'und Durcheinander- 
mischung der entgegengesetzten Ansichten schwierig. Der 
X^iedankengang ist, dass L. daran festhält, Wesen und 
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Existenz seien dasselbe und können deshalb in der Wirk- 
lichkeit nicht getrennt werden; deshalb bewirkt die t0ta 
entitas die Vereinzelung. Wenn nun die Anhänger der 
dritten Ansicht die Vereinzelung durch die eocistentia 
herbeiführen wollen und sie dabei die Existenz von der 
Essenz getrennt annehmen (denn die blosse Trennung im 
Denken ist schon in § 14. erledigt), so müsste die Essenz 
nach der Abtrennung der Existenz noch re^z/^'/ßr- bestehen; 
diese Argumentation stellt L. im Beginn im Sinne seiner 
Gegner hin. Die Gegner dieser Gegner bestreiten diese 
reale Trennbarkeit. Auch L. gehört dazu; allein er trennt 
sich in der Begründung der betreffenden Behauptung von 
ihnen und giebt nun eine besondere Begründung für die 
Untrennbarkeit, indem er zwei Alternativen aufstellt, die 
verständlich sind. Die erste Materie (materia prima) 
welche L. hier erwähnt, ist ein Begriff, der zuerst bei 
Scotus vorkommt, welcher bekanntlich das Princip der 
Individualität nicht in die Materie, sondern in die Form, 
d. h. in die HaecceitaSy verlegte. Er unterschied eine 
materia prima ^ eine materia secunäo- prima und eine 
materia tertio- prima. Die materia prima ist bei ihm 
die noch nicht durch die Form bestimmte Materie, also ^e 
vXri des Aristoteles, oder das Bestimmbare, aoer noch 
nicht Bestimmte. Diese Materie ist ihm das Allgemeinste, 
die, da sie noch keine Unterschiede an sich hat, in allen 

feschaffenen Wesen identisch ist, guod unica sit materia, 
i. macht hier von diesem Begriffe einen falschen Gebrauch. 
Weil diese Materie nach Aristoteles blos ein Seiendes der 
Möglichkeit nach ist und L. hier das Wesen zu einem 
blos möglichen gemacht hat, so identificirt er das Wesen 
mit der ersten Materie, während Scotus sie nur für das 
Allgemeinste, aber doch Reale erklärt, was in allen Grea- 
turen das Unterliegende für die Form ist. Deshalb geräth 
L. hier auch in die falsche Folgerung, dasa das Wesen 
der einzelnen Arten (Thier, Mensch) nicht von einand^ 
verschieden sei, während Scotus dies doch nur von der 
materia prima vor ihrer Formirung behauptet hatte und 
das Wesen, wenn es in Arten zerfällt, schon die Form 
oder Bestimmtheit an sich hat — Die Ideen in dem Ver- 
stände Gottes galten den Eealisten Thomas und Scotus 
als die Ideen oder die üniversaMa ante rem. 

Petrus de Posnania, gestorben 1629, war Realist. 
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lEi schrieb einen Commentar zu Buch I von Dnns Scotas. 
lieber die übrigen hier angefahrten Autoren ist schon 
früher in Erl. 8. und 9. das Erforderliche gesagt worden. 

22. Die vierte Ansicht § 16. S. 10. Auch hier stützt 
L. seine Darstellung nicht auf die unmittelbaren Quellen, 
d.h. auf die Schrifxen des Scotus, sondern nur auf die 
Berichte seiner Anhänger aus späterer Zeit. Die Mei- 
nung des Scotus hat viel Verfüirerisches ; sie ist bereits 
in Erl. 1. dargelegt worden. Danach wird das Universale 
durch Zusatz der differentia specifica zur Art und die 
Art durch die differentia numerica (die Eigenthümlich- 
keiten des Einzelnen) zum Einzeldinge. Diese Ansicht 
nimmt also an, dass jedes Einzelding von dem anderen 
verschieden ist und dass durch diese Verschiedenheit 
seine Einzelheit herbeigeführt wird. Auch L. ist der 
Ansicht, dass kein Einzelding dem anderen genau gleich 
sei. Dennoch kann die Einzelheit daraus nicht abgeleitet 
werden, weil diese allgemeine Verschiedenheit- der Einzel- 
dinge nur eine Behauptung ohne Beweis ist. In den 
Atomen der Physik und Chemie hat die moderne Natur- 
wissenschaft schon das Gegentheil angenommen und auch 
abgesehen davon, kann die Möglichkeit nicht geleugnet 
werden, dass zwei Sandkörner, oder zwei Wassertropfen 
einander genau gleich seien, und dennoch zwei ver- 
schiedene Einzeldinge bleiben. Es kann also die Ver- 
einzelung nicht aus einem sachlichen Unterschied der 
Eiuzeldinge abgeleitet werden, sondern sie beruht, wie 
bereits in Erl. 10 dargelegt worden, nur auf der räum- 
lichen oder zeitlichen Trennung der betreffenden Einzel- 
dinge. So wie diese aufhört, fallen die mehreren Einzel- 
dinge in eines zusammen; so bildet das Regenwasser, 
wenn es von der Pflanze eingesogen ist, mit dieser nur 
noch ein Ding; so werden die mehreren Bretter durch 
Zusammenleimen ein Tisch. 

Johann Zabarella, geb. zu Padua 1532, gest 
1589, war Professor in Padua. Er folgte in der Aus- 
legung des Aristoteles ^össtentheils dem Averroes. Unter 
anderen Schriften vertasste er auch einen Commentar zu 
Aristoteles^ Schriften. 

28. Scotus. § 17. S. IL L. giebt hier und in den 
folgenden § § eine Darstellung von der Ansicht des 
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Scotns, die indess, da er dessen Sshriften nicht unmittelbar^ 
gekannt hat, nicht als ganz zutreffend gelten kann. Scotus 
war Realist, wie Thomas und nahm auch wie dieser drei 
Allgemeinheiten an ; die ante rem^ als die Ideen in Gottes 
Verstände; die in re^ als das Wesen {quiddiiasj Washeit) 
der Dinge und die post rem, als der durch den mensch- 
lichen Verstand gebildete Begriff der Arten und Gattungen. 
Er weicht von Thomas hierbei nur in so fem ab, als 
Thomas die Trennung des Allgemeinen im Einzeldinge 
nur durch den Verstand vollziehen liess, ohne eine sach- 
liche Trennung anzunehmen, während Scotus diese Tren- 
nung nicht blos als virtualiterj sondern auch als fopnwr- 
liier vorhanden annimmt, d. h., als auch schon in dem 
Einzeldinge vor der Verstandesoperation bestehend. Wich- 
tiger ist indess die Abweichung von Thomas, dass nach 
Scotus nicht die Materie die Dinge vereinzelt, sondern 
dass dies durch Hinzutritt besonderer Bestimmungen ge- 
schieht, wodurch die Gattung zur Art und die Art zu 
dem Einzeldinge wird. Nach ihm ist das Allgemeine im 
Einzeldinge, nicht blos virtualHer (der Möglichkeit nach), 
sondern formaliter (wirklich) unterschieden, aber doch 
nicht so, wie ein Ding von einem anderen Dinge und er 
will deshalb nicht, dass seine Ansicht mit der des 
Plato verwechselt werde. Indess kann dieser Unterschied 
egen Plato schwer herausgefunden werden, wenn das 
llgemeine im Einzeldinge realiter oder wirklich von 
dem Individuellen getrennt ist. Scotus kann dann nur 
bestreiten, dass sie räumlich getrennt seien. L. berührt 
hier diesen Punct und will dieses -Fl9nwa///^r- Bestehen 
der Trennung des Allgemeinen im Einzeldinge so er- 
klären, dass die Trennung zwar bestehe, auch ohne dass 
der Vertand sie erst hervorbringe, aber doch in Beziehung 
auf den Verstand. {Distinctionem formalem commentus^ 
est palliando errori, quae esset quidem ante operationem 
intellectusy diceret tamen respecium ad eum.) Dies ist 
schwer zu verstehen, da die Trennung entweder erst von.* 
dem Verstände geschieht, oder schon vorher besteht; ein. 
drittes giebt es nicht. Unmöglich kann die wirkliche 
Trennung sich demnach auf den Verstand beziehen, da 
sie ja ganz unabhängig vom Verstände ist. Vielleicht ist 
damit gemeint, dass diese Trennung zwar realiter be- 
stehe, aber als solche nur von dem Verstände erkannt 
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weiden könne; der Verntand mmtüit also nicht selbst die 
Trensiing, wie Scotos b^iAnptet, sondern er aüein er- 
kennt erst diese Trennnng. unter „fonu^em Untersc 
meint L. den realen Znsatz, die di/ferentia, welcb 
Gattung znr Art nnd diese za dem EiDS«ldinge ma 

24. Hateria totiiis. § 18. S. 12. Die hier geg< 
Daratellnng der Ansicht des Scotns scheint auch erar 
seinen Schülern in diesen Bezeichnungen anagebild' 
sein. Scotns spricht nni von der ffaecceitas, als 
Princip der Vereinzelang, Unter forma totius ist 
das Universale überhaupt zu verstehen, welches in ; 
Einzeldingen formaliter besteht, und diesem steht g 
^^T Sa. Haecceiias flberhanpt, d.h. diejenigen sachJ 
Bestinunungea, welche das Univeraate durch ihren E 
tritt zn dem Einzeldinge flberhanpt machen. Diese 
nnd diese Materie von Allem (nicht des Ganzen) im 
allgemeinen, filr alle Dinge geltenden Begriffe. Die l 
niias ist nicht selbst die forma lotius, sondern ein Bei 
Diesen Begriffen, die fUr alle Dinge gelten, stehet 
die gleichen Begriffe gegenüber, die nur für besti 
Dinge, z. B. für den Menschen gelten; hier ist die / 
parüs (das Universale eines Theiles von alten Di 
die vemflnftige Seele und die materia parlis, odei 
was diese Form vereinzelt, ist der Körper, als Tnt 
parlis. L. opponirt, indem er das toHus nicht von . 
Dingen, sondern von dem ganzen Dinge versteht. 
haecceitas construirt ihm deshalb nicht den Begiil 
Einzeldinges überhaupt, sondern nnr das wirkliche eii 
Ding, und deshalb verlangt er für jenes noch eine a 
materia totius^ die ihm indess leicht von den Scotist 
der äifferentta specifica geboten werden konnte. 
einem concreten Menschen meint L. hier dasselbe 
unter hominem in Universum, d. b. einen Menschet 
einzelnenfiberbaunt, nicht diesen einzelnen. — Die. 
ceitas zieht nur dann das Universale zusammen, v 
hier sagt, wenn das Universelle als eines, alle Bin: 
befasst; dann ist es in seinem Umfange weiter, al 
Einzelne und letzteres zieht also durch seinen gerin 
Umfang jenes zusammen, wie die Species das 6 
Allein nach Scotus ist das Univeraale in dem Ein: 
als.ein Tbeil desselben entlialt«n und die haecceitas, 
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4ie individaellen Accidenzen ziehen es nicht znsammen, 
sondern fügen ihm etwas hinzu. L. schiebt hier dem 
Scotus seine eigene Ansicht unter. — In dem letzten Salze 
hat L. Recht; das Was, die gtäddiiaSj ro n bei Aristo- 
teles gehört nur zur Form in dessen Sinne, d. h. zu dem, 
was durch die vXij zu einer bestimmten Sache wird, denn die 
quiddiias besteht nur in den Merkmalen, welche das germs 
und die Art ausmachen, zu welchen die betreffenden ein- 
zelnen Dinge gehören. Deshalb ist diese Form, oder dieses 
Was bei den einzelnen, zu einer Art gehörenden Dingen 
nicht verschieden; allein Scotus nimmt hier forma und 
materia in einem von Aristoteles abweichenden Sinne. 

25. Fortsetzung. § 19. S. 12. Die Anfangsworte sind 
i»rörtlich genau übersetzt, allein man muss hinzudenken: 
^Das Dasein (existentiam) lässt Scotus nicht als Princip 
„der Vereinzelung zu" u. s. w. und L. giebt den richtigen 
Grund dazu an, nämlich, weil für Scotus, als Realisten^ 
auch die Universalien ein Dasein haben, also das Uni- 
versale nicht das Einzelding herbeiführen könne. — L. 
lässt den Suarez nicht als Scotisten gelten, weil auch die 
Kominalisten zugeben, dass das nach ihnen nur im Denken 
bestehende Universale nicht allen Inhalt des Einzeldinges 
befasse, und deshalb nicht bestreiten, dass im Denken 
<las Einzelne etwas zu dem Allgemeinen hinzufüge. L. er- 
kennt richtig, dass das Unterscheidende beider Parteien 
nicht hierin, sondern in der Existenz der Universalien 
Jiegt. 

Franziscus abOviedo war ein spanischer Jesuit; 
er starb 1610. Von ihm sind Commentare zu mehreren 
Schriften des Aristoteles vorhanden. 

26. Die Gründe für Scotus. § 20. S. 13. Die Gründe, 
welche hier von L. für die Ansicht des Scotus angeführt 
werden, sind viel dunkler, als das, was Scotus selbst für 
seine Lehre geltend macht. Danach hat das Allgemeine 
eine auch reale Existenz, weil sonst die Erkenntniss durch 
Begriffe, also alle Wissenschaften ohne ein reales Object 
wären und sich in blosse Logik auflösen würden. Das 
Seiende ist aber gegen die Allgemeinheit und die Ver- 
einzelung indifferent, so dass beides ihm gleich sehr an- 
gehören kann. Nun ist die individuelle Existenz kein 
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Masgel, sondein eine Vollkommenheit, folglicli kann es 
ans dem Allgemeinen nur durcb positve Bestimmungen 
hervorgehen, indem das allgemeine Wesen, die quiäditaSy 
durch die individuelle Natur (haecceitas) ergänzt wird. — 
Dies Ist verständlich und entiiält eine Begründung, wenn 
man zugeben muss, dass das Einzelne mehr seienden Inhalt, 
als das Allgemeine enthält. Was dagegen L. an Gründen 
für Scotus aufisteilt, ist weit mangelhafter und wahr- 
scheinlich den Schriften späterer Anhänger entlehnt. Nach 
dem von L.hier angeführten ersten Grunde solijede entitas 
mit einer Einheit verbunden sein, folglich auch die Zahlen- 
Einheit; nun ist aber die Zahleneinheit in der Art -Ein- 
heit nicht enthalten, folglich hat jene noch etwas mehr, 
nämlich die dem Einzelnen angehörenden Eigenthümlich- 
keiten. — In diesem Beweise ist *die Einheit mit der 
Einzelheit vermengt: aus jener folgt nicht diese und 
zuletzt ist die Einzelheit nur vorausgesetzt. Man kann 
zugeben, dass das Einzelding mehr enthält, als die Art; 
aber aus diesem Mehr folgt noch nicht die Vereinzelung, 
wie ja die Art auch ein Mehr gegen die Gattung enthält 
und dadurch doch nicht ein Einzelding wird. — Das, was 
L. entgegn^ ist unverständlich; danach soll die Einheit 
der entitas nur im Denken (in conceptu) folgen, aber in 
der Sache sollen beide dasselbe sein und die entitas des 
Einzeldinges soll von der entitas der Art sich nicht unter- 
scheiden. Es sind dies höchstens nominalistische An- 
sichten, welche, da der Gegner sie nicht anerkennt, ihn 
nicht widerlegen können. — Auch der zweite Grund 
entspricht nicht der Darstellung des Scotus, wonach die 
Diesheit ein Seiendes ist, was dem Seinsinhalt der Art ~ 
hinzugefügt wird; sie kann also recht wohl als accidens 
im Gegensatz zur Art gelten. Die Entgegnung des L. 
ist ebenfalls nur eine Gegenbehauptung des Nomina- 
lismus. — Auch der dritte Grund ist kein von Scotus 
aufgestellter liind er läuft darauf hinaus, dass die Einzel- 
dinge sieh nicht in der Art, sondern nur durch etwas 
weiteres unterscheiden, was für sie das primo diverstm 
ist. -^ L. lässt diese Spaltung nicht zu; jedes Einzelding 
ist nach ihm in seiner tota entitas von jedem anderen 
Dinge versehieden; erst wenn dies nicht statt fände, 
könnte man neben ihrer theilweisen Gleichheit noch ein 
primo äiversum bei ihnen annehmen. 
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27. Fortsetzimg. § 21. S. 13. Der vierte Grund 
giebt ungefähr den richtigen Gedanken von Scotus wieder. 
L. stellt auch hier ihm nur die nominalistische Ansicht 

fegenüber. Der fünfte Grund ist derselbe, wie der In- 
alt des vierten, nur in anderen Worten, statt gemis und 
species ist hier aliqua natura aequivoca gesagt. Deshalb 
antwortet L. auch in gleicher Weise. Dasselbe gilt auch 
vom sechsten und dem siebenten Grunde. 

28. Gegenbeweis gegen Scotus. § 22. S. 14. L. benutzt 
hier hypothetische Schlüsse, wo der Obersatz in zwei Sätze 
zerfällt; deshalb ist unter Vordersatz (prius) der erste 
Theil des Obersatzes zu vertehen. Der Untersatz {minor) 
besteht bei einem hypothetischen Schluss nur in der affir- 
mirten Wiederholung des ersten Theiles vom Obersatze; 
hiemach ist der Beweis aufzufassen. Zu 1) ist zu bemerken, 
dass die Behauptung, wonach alles real Verschiedene in einem 
Einzeldinffe auch realiter trennbar {separari potest) sein 
soll, falsch ist. Es kann in einem Einzeldinge eine ErafI; 
bestehen, welche die Theile desselben so fest zusammenhält, 
dass sie nicht getrennt werden können. Auch sind die 
Eigenschaften eines Dinges, wie Schwere, Grösse, Farbe, 
Wärme schon vor der Operation des Verstanaes ver- 
schieden und dennoch nicht trennbar. Scotus hilfi; sich 
in anderer Weise; er meint, wir könnten nur das Uni- 
versale nicht aus dem Einzeldinge trennen, aber Gott 
würde es können. Indess bedarf es dieser Hülfe nicht, 
die überdem nicht beweisbar ist. Was L. dagegen auf- 
stellt, erscheint zwar sehr treffend, aber passt doch nicht, 
weil, wenn das Universale wirklich trennbar wäre, es eben 
über seinen Arten stehen würde und deshalb würde z. B. 
das Geschöpf als Universale, weder vernünftig, noch un- 
vernünftig sein. Wenn man sich dies nicht deutlich vor- 
stellen kann, so liegt es nur daran, dass wir uns die 
Gattung nur specificirt bildlich vorstellen^ können und 
dass der Schnitt, womit das Universale aus dem Einzel- 
dinge gesondert wird, nur im Denken ausführbar ist und 
nicht bildlich vorgestellt werden kann. 

In dem Beweise zu 2) bezeichnet das ^Ausgesagt 
werden" das Prädicat, welches in den Urtheilen oder 
Sätzen von dem Subject ausgesagt wird. So werden die 
Unterschiede, wodurch eine engere Gattung sich von einer 
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böheren absondeit, von den Unterschieden der ihr nnter- 
geordneten Axi ansgesagt; bo wild die Yeniflnftigkeit 
Ubeihaupt, als die Differerüia des genus Uensch von dem 
höheren genus Geschöpf, von der JHffercntia der Art 
oder des Einzeldinges ausgesagt; also sagt man: Die Yer- 
nllnftigkeit des Socrates ist eine Vemflnftigkeit OberhanpL 
Nnn hat das Prädicat im gewöhnlichen Satze einen wei- 
teren Umfang, als das Snbject, allein das Snbject hat 
einen weiteren Inhalt, als sein Prädicat. Deshalb be- 
fasst das höhere Prftdicat in seinem Umfange das niedere, 
aber das Snbject des Satzes befasst in seinem Inhalte 
sein PrSdicat So gehört zn diesem Menschen die Ter- 
nünfligkeit, welche von ihm ausgesagt wird nnd ebenso 
gehört zn dem^ Inhalte der bestinunten Vernfinftigkeit 
dicBes Menschen die Vemtlnftigkeit tlberhaupt Dies be- 
zeichnet L. mit incluäitur. Da nnn die Vemttnftigkdt 
überhaupt in dem Inhalte des ffenra, zu dem sie gehört, 
(im Menschen) mit enthalten ist, so icrt, wie L. schliesst, 
die besondere Verntinftigkeit dieses Menschen von dem 
genus (dem Menschen überhaupt) nicht verschieden, (mm 
differt). Dieses nwi differt ist dunkel. Offenbar ut die 
Vernünftigkeit des einzehien Menschen den Inhalte nach 
mehr, als die Vemünftigkeit überhaupt und also ist dal 
genus (der Heiiach überhaupt) dem Inhatte nach mehr, 
als dessen Prädicat, die VemünfÜgkeit, überhaupt. Da 
nun jedes von beiden, die Vemünftigkeit dieses Menschen 
nnd der Mensch überhaupt, an Inhalt mehr enthalten, all 
die Vemünftigkeit überhaupt, nnd dieses Mehr bei beiden 
duichans nicht identisch ist, so ist offenbar die di/ferenlia 
numerica von dem genus verschieden und das non differt 
ist falsch. Soll sich aber das non differt auf den Umfang 
beider Begriffe beziehen, so ist auch dies falsch. Denn 
der Umfang beider ist nöchst verschieden, wenn gleich 
beide in dem Umfange der Vemünftigkeit überhaupt ent« 
halten und. L. sagt znr Rechtfertignng des: non differt, 
ing in ihrer differentia, wodurch sie 
wird, auch die di/ferenita der zn- 
ing mit enthalte {habet), wodudi 
h fiher ihr stehenden Gattung nnter- 
^ Inhalte der VeraUnfti|;keit dieses 
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als des Subjects, auch sein Prädicat, d. b. seine Yer- 
nünftigkeit enthalten ist, so kann man aneh sagen: Iiir 
dem Inhalte der niederen Gattung als Snbject, ist die 
differentia der höheren Gattung mit enthalten: aber 
deshalb kann man doch nicht sagen : die niedere Gattung* 
ist von der Differenz der höheren Gattung nicht ver- 
schieden; denn jene, als Subject, enthält noch mehr, als 
letztere und letztere ist nur ein Theil von dem Inhalte 
jener. Deshalb ist der von L.. gezogene Schlnss in jeder 
Hinsicht falsch, mag man das non differt auf den Inhalt^ 
oder auf den Umfang der Begriffe beziehen. 

Dass Aristoteles gesagt: Das Ding wird von seinen 
Unterschieden {differeniiis) ausgesagt, ist falsch. Denn 
das DiDg als Subject hat ja einen geringeren Umfang,. 
als seine Unterschiede , oder specifischen Merkmale ; man 
kann nie sagen : Die Vernünftigkeit ist ein Mensch. Aller- 
dings hat Aristoteles in seinen zweiten Analytiken gesagt, 
dass die wesentlichen Merkmale eines Begriffes (rö n ^v 
hvai) in demselben enthalten seien und dass auch um- 
gekehrt das Ding oder sein Begriff in den einzelnen 
wesentlichen Merkmalen desselben enthalten sei. So soll 
nach dem Beispiele, was Aristoteles selbst bietet, in der 
Linie überhaupt, schon das Krumme und das Gerade ent- 
halten sein und ebenso soll in dem Krummen und Geraden 
schon die Linie überhaupt enthalten sein (Arist. II. Analyt. 
Buch I Kap. 4). Deshalb könnte man die letztere Be- 
stimmung als eine Bestätigung jener Behauptung geltend 
machen ; allein Aristoteles hat dies in einem ganz andereir 
Sinne gemeint. Man sehe Bd. 77. S. 9. uBd die Er- 
läuterungen dazu Bd. 78. S. 13. der Philosophischen BIbl. 

29. Der zweite Gegenbeweis. § 28. S. 14. Dieser 
Beweis identificirt die Trennbarkeit mit dem Unterschieden- 
sein, ein Fehler, der schon in Erl. 28 aufgedeckt worden 
ist. Es können in einem Dinge zwei Sttlcke bestehen, das 
Universale und die differentia ntuneriea, die real von 
einander unterschieden sind und doch nicht trennbar; ia 
diese Untrennbarkeit kann selbst von Gottes Allmacht 
nicht überwunden werden. Bekanntlich hatte Scotns diese 
Trennung durch Gott für möglich erklärt; aber selbst 
dann käme keifie Widersinnigkeit heraus, wie in Erl. 28^ 
gezeigt worden ist. 
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30. Der dritte GegenbeweiB. § M* S. 15. L. be- 

handelt in diesem und dem folgenden § den Begriff der 
distinctio formcdisy welchen Scotus aufgestellt hat. Nach 
Scotus ist der Unterschied des Universellen und des Indi- 
viduellen in einem Dinge nicht blos virtualiter vorhanden, 
so dass erst der Verstand diese Unterscheidung zu Stande 
bringen müsste, sondern formaliter in den Dingen selbst, 
aber doch auch nicht realiter. Dieses formaliter bietet in 
dieser Mittelstellung allerdings dem Verständniss grosse 
Schwierigkeiten; Scotus erläutert es durch das Beispiel 
der Seele, welche verschiedene Vermögen in sich ent- 
halte, die nicht so, wie Theiie, oder Accidenzen (Eigen- 
schaften) oder Beziehungen, also nicht realiter von 
einander getrennt seien, aber dennoch formaliter von 
einander verschieden seien, gleich der Ens^ welche die 
formaliter getrennte Einheit, Wahrheit und Güte in sich 
vereine. L. bringt hier noch mehrere, von Scotus auf- 
gestellte Beispiele herbei, die indess alle entweder nur 
den Unterschied des Universellen vom Individuellen, oder 
nur jenes Beispiel mit der Seele wiederholen. 

Man sieht, Scotus hatte erkannt, dass eine reale 
Abgrenzung des Allgemeinen von dem Individuellen 
in dem Dinge nicht bestehe, allein dennoch ftthlte er mit 
Aristoteles, dass das Allgemeine als ein Reales in dem 
Dinge bestehe, nur, dass dessen Grenzen nicht realiter 
bestehen, sondern dass seine Abtrennung von dem Indivi- 
duellen nur im Denken vollzogen werden könne. Das 
Universale ist also keine blosse Vorstellung ohne Gegen- 
stand: es ist aber auch kein realiter abgegrenztes 
Seiende, sondern seine Absonderung kann nur im Denken 
vollzogen werden, ohne dass deshalb behauptet werden 
kann, dass die Realität ihm feUe. Das Wesen des Be- 
griffes liegt nicht darin, dass der ganze Inhalt des Be- 
griffes nur im Denken besteht, sondern, dass dieser reale 
Inhalt nur nicht realiter begrenzt ist, sondern diese 
Grenze seiner Realität blos innerhalb des trennenden 
Denkens gewönnen werden kann. Es soll indess nach 
Scotus ein Reales bestehen, dessen Grenzen sich als reale 
au£9tellen lassen. 

Dies dürfte der wahre Begriff der distinctio formalis 
sein. Damit erhellt, dass das. was hier Rhada sagt, nicht 
zutrifft, oder wenigstens nicnt deutlich und bestimmt ge- 
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nng ist L. bekämpft in diesem § nur den Satz, dass 
zweierlei Seiende verschieden sein können,^ wenn ihre 
Grenzen nicht realiter bestehen, sondern nur von dem 
Verstände angegeben und anfgefasst werden können. 
Darin liegt allerdings die ganze Schwierigkeit der Contro- 
verse zwischen Realisten und Nominalisten. 

31. Fortsetzung. § 25. S. 16. Unter formalen und 
gegenständlichen Begriffen {conceptus formalis und ohjec- 
tivus) meint L. das, was die Scholastiker mit conceptus 
subjectivus und objectitms bezeichnen. Die ersten be- 
zeichnen den Wissenszustand im Verstände, wenn der 
Begriff gedacht wird; als solcher erscheint er als etwas 
Seiendes und Selbständiges innerhalb der Seele; der 
letztere bezeichnet den Begriff in seiner Beziehung auf 
sein Object; er verschwindet da gegenüber dem Oftecte, 
ist dem Seienden gegenüber nur dessen Spiegel und will 
nichts für sich bedeuten. Danach wird das, was der 
Posnanier ziemlich undeutlich sagt, und das, was L. ihm 
entgegnet, verständlich sein. Man darf nicht mehr Klar- 
heit in diesen Darstellungen verlangen, als in den dar- 
stellenden Autoren selbst bestanden hat. — Am Schlüsse 
macht L. geltend, dass, wenn die Einzelheit auf einer 
solchen formalen Distinction beruhte, diese Disünciaon 
zu ihrer Vereinzelung wieder einer zweiten solchen be- 
dürfte, und diese einer dritten und so fort, ohne Ende. 
Indess übersieht L., dass diese Unterscheidung eben nur 
in dem Inhalte ihrer beiden Theile real ist, aber nicht 
in deren Begrenzung und deshalb bedarf diese Grenze 
keiner neuen Vereinzelung. 

32. Vierter Gegenbeweis. § 26. S. 16. Der vierte 
Gegenbeweis verlangt zu viel und missversteht die Haec- 
ceitas. (Diesheit). Dieselbe ist nach Scotus nichts anderes, 
als jene Accidenzen , oder nebensächlichen Bestimmungen 
selbst, welche der species hinzutreten und damit sie zu 
dem Einzeldinge machen. Es ist also falsch, wenn L. die 
Diesheit von diesen Accidenzen als verschieden annimmt 
Die Frage aber, woher diese Accidenzen kommen, gehört 
nicht zur Frage nach dem Begriffe des Einzeldinges j sie 
sind in dem Seienden überhaupt enthalten und dieses 
zerfällt eben nach dem Realismus in üniversälia und 
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Differenzen oder Aocidenzen, welche theils die Gattun~ 
Art, theils diese zum Einzeldinge durch ihren Hinz 
umwandeln. So wenig wie L. die Frage löst, wohe 
Form komme, die zum Stoffe hinzutritt, so wenig Ist 
Frage hier zn lösen. Uebtlgena ist die Erkl^n| 
concreten Dinge vermittelst einer Anlage der Ms 
sich mit der Form zu bekleiden, nui eine verst 
Tautologie, denn „Anlage" ist nnr ein anderes Wo: 
die Fähigkeit zu einer Verbindung der Materie mi 
Form, gleich jeder anderen Anlage zu irgend einen 
wickeiteren Dasein. Solche Anlage ist keine ErkÜ 
sondern nnr eine Wiederholung des zu Erkläiendi 
in einer anderen, mehr zusammen gepressten Fom 
ist die EiaÄ vor ihrer Aeusserung. L. aellit^l 
sicli über diese Erklärungsart sehr treffend spät 
seiner Theodicee, Abhandl. U § 152. 153. geänaser 
sie verworfen. 

33. Corollaria. 8.16. Die Corollarien oder Folgt 
sind eigentlich Sätze, die nebenbei ans dem Haupt 
welcher bewiesen worden Ist, sich mit ergeben. Dies 
allenfalls auf die vier ersten dieser liier aufgestellten ) 
larien ; die flbrigen stehen aber in einem sehr entfernte! 
der letzte in gar keinem Zusammenhange mit der Thea 
Disputation. Man kann also nnr annehmen, dass ] 
in seiner mündlichen Disputation, ausser aeinem E 
thema, mit behandeln wollte. 

Der erste Satz mränt unter dem aclum entita 
wohl dasselbe, was L. in g 26 gesagt hat, nämlich. 
die Materie eine Disposition, einen Trieb habe, ^ 
einem bestimmten Dinge zu gestalten, oder sich zi 
miren; denn die enlitas bezeichuet den Seinsiohal 
Einzeldinges. 

Der zweite Satz könnte wohl richtiger sagen, 
die Materie oder der Stoff ohne Erfüllung des Ra 
also ohne räumliche Grösse, nicht bestehen könne: 
Identität beider ist aber nicht vorhanden, weil nid 
Grösse, wohl aber die Materie Widerstand leistet. 
Satz ist der Definition, welche Desoartes von der M 
aufstellt, entnommen. 

Im dritten Satze liegt die Ahnung, dass die 2 
nur im Denken beatehen und deshalb den blossen Ese 

Ell. m Ldboli' kl. Sdiilltcii, 4 



50 Erläntenmg 33. 

der Dinge gleichen, die als solche auch nnr im Denken^ 
und namentlich in dem Denken Gottes bestehen. Der 
Realismiis spricht diese Natur der Zahlen, als blosser 
Beziehungen des Einzelnen innerhadb des Denkens, offen 
ans; L. vermochte dies noch nicht, da der Gegensatz 
zwischen Beziehungen und Seiendem in ihm noch nich 
klar entwickelt war. 

Im vierten Satze wird der essewtia rervm die 
Ewigkeit abgesprochen, weil sie eben die esseniia einert 
Sache ist, also mit dem Stoffe verbunden und deshalb 
vergänglich ist 

Der fünfte Satz versteht unter dimensianes wohl 
die Ausdehnung des Stoffes der Dinge nach den drei 
Dimemionen des Baumes und will also sagen, dass die 
Materie, selbst wenn sie keine leeren Zwischenräume 
hat, zu einem kleineren Umfange zusammengepresst 
werden kann, wodurch sie einen kleineren Raum ein- 
nimmt. Dieser Satz galt bei den Scholastikern als un- 
zweifelhaft. 

Der seohBte Satz behauptet die Einheit der* Seele 
nach allen ihren Thätigkeiten, während ein Theil der 
Scholastiker trennbare Theile in derselben annahm, nach 
dem Vorgänge des Aristoteles, welcher nur die active 
Vernunft der Seele fttr den allein unsterblichen Theil der- 
selben erklärt 

Der siebente Satz betrifft eine philologische Frage. 
Phalaris war ein Tyrann, der in Agrigent herrschte und 
dessen Grausamkeit zum Sprüchwort geworden war. Er 
hatte sich einen ehernen Ochsen anfertigen lassen; in 
dessen hohlen Bauch wurden seine Opfer eingesperrt 
und dann Feuer unter dem Ochsen angezündet. 



Erläuterungen zu No. II. 

{Gedanken über das Wissen, die Wahrheit und die Ideen,) 
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34. Titel. S. 18. Leibniz war, als er diese Schrift 
verf aaste, 38 Jahre alt. Er war diunals schon von 1672 
bis 1676 in Paris und London gewesen, wo er mit den 
bedeutendsten Gelehrten verkehrt hatte und seit 1676 
lebte er in Hannover als Bibliothekar des kurfürstlichen 
Hauses. £r hatte seit 1663, wo er seine metaphysische 
Disputation über das Princip des Einzeldinges veröffent- 
licht hatte, nur kleinere philosophische Arbeiten geliefert, 
in denen er sich meist an die grösseren Werke Anderer 
angeschlossen hatte, in welchen die Methode der Scholastiker 
bekämpft wurde. Erst mit dieser, 1684, lateinisch ver- 
fassten Schrift beginnt bei L. wieder eine überwiegende 
Beschäftigung mit philosophischen Fragen. L. schickte 
die Schrift nach Leipzig zur Aufnahme in die Acta erudi- 
torum, wo sie im November 1684 erschienen ist. 

Bei ihrer Abfassung war das Werk von Locke über 
den menschlichen Verstand noch nicht erschienen ; Locke 
vollendete dasselbe erst 1687 und veröffentlichte 1688 in 
Paris nur einen Auszug aus demselben. Erst 1690 er- 
schien das Werk vollständig zu London. Man muss dies 
festhalten, um diese Schrift von L. nach ihrer wissen- 
schaftlichen Stellung richtig aufzufassen. Offenbar haben 
L. bei derselben die Abhandlungen vorgeschwebt, welcher 
Descartes über ^die Methode richtig zu denken und 
die Wahrheit in den Wissenschaften zu suchen" (Bd. 25. 
der Philosoph. Biblioth.) und Spinoza über „die Ver- 
besserung des Verstandes und über den Weg, auf dem 
er am besten zur wahren Erkenntniss der Dinge geführt 

4* 
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wird^, (Bd. 44 d. ph. B.) abgefasst hatten; denn trotz mancher 
Verschiedenheit des Inhaltes, ist doch die Behandlang der 
Fragen ganz in der Weise jener Männer erfolgt, üeberall 
herrscht noch die deductiv- dogmatische Methode, welche 
jede feinere Beobachtung der Vorgänge im Wissen der Seele 
bei Seite lässt; vielmehr wird sofort mit Definitionen und 
Eintheilnngen begonnnen, ohne dass man sieht, woher 
sie entnommen und wie sie begründet werden. Üeberall 
herrscht in der Schrift noch die Ueberzengung, dass durch 
das reine Denken der Inhalt des Seienden weit über die 
Erfahrung hinaus erkannt und in syllogistischer Weise 
bewiesen werden könne. Eine Spur von den, der späteren 
Philosophie des L. eigenthümlichen Begriffen, insbesondere 
den Monaden, der vorhereingerichteten Harmonie, von dem 
Princip der Individualität u. s. w. ist in dieser Abhand- 
lung noch nicht zu finden, obgleich manche Veranlassung 
dazu vorhanden war; im Gegentheil herrscht noch eine 
Hinneigung zu der Lehre von Malebranche, wonach 
wir Alles in Gott schauen. 

Trotz des umfassenden Titels wird dabei doch das 
reiche Gebiet des menschlichen Wissens nach dessen ver- 
schiedenen Thätigkeiten u. s. w. in dieser Schrift nicht 
erschöpft, ja das Meiste kaum berührt; man wird statt 
dessen mit selbst gemachten Definitionen, so wie mit 
scholastischen und theologischen Begriffen abgespeist. 
Ein Vergleich mit der Lehre vom Wissen in Bd. I der 
Philosoph. Biblioth. wird dies leicht erkennen lassen. 
Das Wort: Ideen (ideae) wird von L. hier meist in dem 
umfassenden Sinne gebraucht, wie jetzt das Wort: Vor- 
stellung. Indess hat jenes Wort bei L. auch oi% einen 
beschränkten Sinn, namentlich, wenn das Wissen Gottes, 
oder die dem Menschen angeborenen Ideen damit be- 
zeichnet werden sollen und in solchen FäUen hat auch 
in der üebersetzungdas Wort: Idee beibehalten werden 
müssen. Auch das Wort notio bezeichnet in dieser Schrift 
nicht immer das, was man unter Begriff in der Logik 
versteht, sondern oft auch blos die sinnliche Vorstellung 
überhaupt, wie z. B. in Absatz 2. 

85. Absatz 1. S. 18. Descartes hatte in seiner 
zu 34) erwähnten Abhandlung zwischen klaren und deut- 
lichen Vorstellungen unterschieden und das Vorhandensein 
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beider Bestimmnögen znm Criterinm der Wahrheit deren 
Inhaltes erhoben. Spinoza hat in seiner zn 34) er- 
wähnten Schrift vier Arten von Vorstellungen unter- 
schieden, diese Zahl aber in seiner Schrift: Ueber Gott etc. 
und in seiner Ethik auf drei reducirt und als die zwei 
letzten die ideae adaequatae und die cogrätio iniuitiva 
aufgestellt, über deren Bedeutung die Erl. in Bd. 45. der 
Philosoph. Biblioth. S. 13. 34. und 36. nachzusehen sind. 
L. hat nach diesen Vorgängen die Vorstellungen oder 
das Wissen hier in vier Arten eingetheilt, von denen er 
die dritte ebenfalls das ddaequaie (angemessene) und die' 
vierte das intuitive (anschauliche) Wissen nennt. Er theilt 
jede Art in Gegensätze und giebt eine viel bestimmtere 
Erklärung derselben, als sie bei Descartes und Spinoza 
zu finden ist. 

36. Klare, deutliche Vorstellungen. S. 20. Die 
klaren (clarae) und deutlichen (distinctae) Vorstellungen 
schleppen sich, seitdem L. sie hier so definirt hat, durch 
alle Lehrbücher der Logik bis auf den heutigen Tag fort, 
obgleich sie eine Künstelei ohne practischen Werth sind, 
wie schon die von L. selbst gegebenen Beispiele zeigen. 
Klar ist demnach die Vorstellung, wo mir die Sache 
nur in ihrer Totalität so vorschwebt, dass ich sie 
von anderen unterscheiden kann; deutlich dann, wenn 
ich auch die einzelnen in ihr enthaltenen Bestimmungen 
(Merkmale) ftir sich und gesondert kenne. Nun wird 
aber gewiss höchst selten Jemand eine Sache von der 
anderen unterscheiden und dabei doch die Merkmale 
nicht angeben können, welche, indem sie bei der einen 
da sind und bei der anderen fehlen, ihm diese Unter- 
scheidung erst möglich machen ; zumal zur Deutlichkeit nicht 
nöthig ist, dass der betreffende Mensch alle Merkmale 
des deutlich vorgestellten Gegenstandes gesondert kenne, 
wenigstens hält sich hierbei iu schwankend. Schon des- 
halb fliessen thatsächlich beide Arten von Vorstellungen 
in einander. Sodann ist z. B. die Vorstellung des Gegen- 
standes, welche mit Entelechie bezeichnet wird, für den, 
welchem dieser Begriff in der Schule nur wenig erklärt 
worden ist, nicht blos dunkel, sondern gar kein Wissen; 
er hat dann nur ein Wort, aoer von der Sache weiss er 
gar nichts. 
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Der Gegensatz der deutUchen Yorsteüniig soll die 
yerworrene sein (con/usa)^ die dabei doch klar sein 
kann. Schon diese Verbindnng von klar und zugleich 
verworren in eine Vorstellung hat etwas ünnattiTlii^es; 
allein die Beispiele zeigen, dass L. etwas ganz anderes, 
als die blosse nicht -deutliche Vorstellung darunter^ ver- 
steht. Indem L. die von Descartes und später auch von 
Locke aufgestellte Lehre festhält, wonach die sinnlichen 
Quab'täten der Dinge gegenständlich nur in Bewegungen 
kleiner, von den Gegenständen ausgehender EörpercEen 
bestehe, welche die Sinnesnerveh in sehr schnell wieder- 
holten Stössen erregen und dadurch die Vorstellung einer 
Qualität in der Seele erwirken, ist ihm alle Sinnes Wahr- 
nehmung durch Sehen, H5ren u. s. w., selbst wenn sie, 
wie bei Beobachtungen und Messungen mit der höchsten 
Aufinerksamkeit und durch Vermlttelung der besten In- 
strumente mit höchster Genauigkeit erfolgt, d^ch nur 
eine verworrene, weil nach ihm diese Vorstellungen 
eigentlich in den vielen Empfindungen der einzelnen 
Stösse bestehen sollen, deshalb darin aufgelöst werden 
können und daher die aufgenommene Qualität, trotz ihrer 
Bestimmtheit, immer verworren bleibt.- L. verwechselt 
hier offenbar die Ursache einer Vorstellung mit ihrem 
Inhalte. Es mag sein, dass die Erregung der Sinnes- 
nerven durch Stösse und Oscillationen geschieht, die sich 
möglicherweise mittelst der Nerven bis zu dem Gehirn 
fortsetzen; allein die Vorstellung, welche hier in 
Folge dieser Bewegungen entsteht, enthält nicht diese 
Bewegungen, sondern nur diejenige Qualität, welche 
diesen Sinnesnerven zugehört und nicht die mindeste 
Spur von Oscillationen. Trotzdem ist die Vorstellung 
einer Farbe, eines Tones, eines Geschmackes durchaus 
deutlich und sie kann so wenig deshalb, weil sie die 
Ursache, welche sie hervorbringt, nicht enthält, ver- 
worren genannt werden, wie die Vorstellung eines Men- 
schen deshalb nicht verworren ist, weil sie den Vat^ 
desselben nicht enthält. Aehnliches gilt für das zweite 
Beispiel mit dem Maler. Derselbe hat die Vorstellung 
des Gemäldes in allen seinen Einzelheiten und wenn er 
meint, dass etwas daran fehle, so ist dies nur eine Ver* 
gleichung des Bildes mit den RegehoL der Schönheit. 
Diese sind bei ihm verworren und deshalb kann er 
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•den Ssthetiachen Fdiler im Gemllde meht a^reben, ob- 
gleich er die denüichste uid genaaeste YoTsteuimg 
desselben hat. In der Theodicee erwähnt L. noch des 
Biansens der Heereswellen ^ als Beispiel dner verwor- 
renen Yorstellnngy und es ist richtig, dass es ans dem 
Getöse vieler einzelner Welloi entsteht; allein anch hier 
treten die Nervenerregungen durch das Getöse der ein- 
zelnen Wellen nicht als solche in das Wissen, vielmehr 
nur als ein stetiges, durdi Zwischenräume nicht unter- 
brochenes Brausen und deshalb kann dessen VorsteUungi 
da sie das Hören der dnzelnen Wellen gar nicht enth&lt| 
^uch nicht deshalb verworren genannt werden. Es ist, 
wie mit dem Hör^i einer, von einem Orchester gespielten 
Symphonie; bei dem Zusammenspiel werden die einander 
verwandten Instrumente einzeln gar nicht gehört, sondern 
nur die eine, durch ihr Zusammenertönen geholte ELlane- 
farbe, und diese bleibt deshalb ganz deutlich, wenn aucn 
die Töne der einzelnen Instrumente nicht angegeben 
werden können. 

Es ist ferner irrig, dass Vorstellungen, die durch 
mehrere Sinne vermittelt werden können, immer deutlich 
seien. Das Fühlen der Gestalt oder Grösse eines Stuhles 
bleibt z. B. sehr undeutlich, erst das Sehen giebt die 
deutliche Gestalt. Aehnliches gilt für die Affecte der 
Seele; die meisten Menschen können sie nicht in ihre 
Merkmale zerlegen, ohne dass man deshalb deren Vor- 
stellung nicht eine deutliche nennen könnte. Bei ein- 
fachen Vorstellungen, die nicht in einzelneMerkmale zer- 
legt werden können, mllt die Deutlichkeit mit der Klarheit 
zusammen. Dagegen ist zur Deutlichkeit einer zusammen- 
gesetzten Vorstellung nach L. nur nothwendig, dass man 
deren nächste Merkmale klar vorstellt, das deutlich ist 
bei ihnen nicht nothwendig; vielmehr wird die Vorstellung, 
wenn die Deutlichkeit sich auch auf ihre Merkmale bis 
zu den einfachsten erstreckt, zu einer angemessenen 
{adaequata), 

37. Angemessene, anschauliche Vorstellungen. S. 21. 
L. weicht bei diesen beiden Arten der Vorstellungen er- 
heblich von Spinoza ab, obgleich er die Namen von ihm 
übernommen hat. Unter die angemessenen (adäquaten) 
Vorstellungen fallen nach Spinoza alle Begriffe der be- 
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sonderen Wissenschaften, insoweit sie dnrch Scblüsse und 
Beweise vermittelt sind ; die anschaulieben (intuitiven Vor- 
stellungen) sind dagegen bei ihm die, wo das Denken un- 
mittelbar den ganzen Inhalt der Vorstellung, gleichsam 
wie bei einem sinnlichen Gegenstande, (Anschauung) auf 
einmal erfasst. Es ist ein Wissen, was die Vorzüge des 
Wahmehmens mit denen des Denkens verbindet und von 
dem es zweifelhaft ist, ob es bei irgend einem Wesen 
wirklich besteht, mit Ausnahme des christlichen Gottes. 

L. nimmt dagegen die angemessene Vorstellung nur als 
eine solche, wo die Deutlichkeit bis zu ihren nicht mehr 
auflösbaren Merkmalen fortgesetzt worden ist. L. selbst 
ist in Verlegenheit ein Beispiel anzuführen; wenn er die 
Zahlen nennt, so muss man dabei an die formirten Zahlen 
denken, die in der Form von Potenzen, Producten, Summen, 
oder in Form von Reihen u. s. w. vorgestellt werden. 
Hier lassen sich allerdings alle Merkmale bis auf die ein- 
fachsten deutlich erfassen; aber es sind doch nur Be- 
ziehungsformen und keine Vorstellungen seiender 
Dinge. Für diese ist die Definition des L. schon deshalb 
nicht anwendbar, weil die den Begriff bildenden Merk- 
male auf die wesentlichen beschränkt werden und 
die Frage, was an einer Sache wesentlich ist, sich nach 
den verschiedenen Zwecken und Gefühlen der Einzelnen 
bestimmt, deren Befriedigung durch den zu bildenden 
Begriff gesucht wird. (Bd. 1. 50.) üeberhaupt ist das be- 
griffliche Trennen der Einzeldinge in unendlich vielen 
Richtungen ausführbar und deshalb ist die Frage, welche 
Merkmale höherer Art und welche letzten Merkmale ein 
Begriff enthalte^ schwankend und deshalb schon ist diese 
dritte Art der Vorstellungen ohne allen praktischen Werth.. 

Am schwächsten ist die Definition der anschaulichen 
Vorstellung. Das Wesen derselben soll in dem gleich- 
zeitigen Vorstellen aller ihrer Merkmale und zwar bis 
zu den letzten einfachsten hinauf bestehen. Es erhellt, 
dass dies für alle Begriffe von einigermaassen reicherem 
Inhalt selbst für den besten Kopf unausführbar ist. Diese 
Art des Vorstellens wird deshalb auch meist als ein Ideal 
hingestellt, zu dem nur anzustreben sei und welches allein 
in dem Wissen Gottes realisirt sei. Im Allgemeinen will 
L. sich mit seiner anschaulichen Vorstellung wohl dem 
Begriff des Spinoza anschliessen. 
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88. Absatz 3. S. 22. Zn a. Der erste Satz ist sehwer 
zu verstehen, wenn man nicht unter ^anschauliche Vor- 
stellung {cognitio iniuitiva) hier die sinnliche Wahrnehmung 
eines Gegenstandes versteht; denn nur diese enthält die 
ganze Fülle des Inhaltes ihres Gegenstandes; an ihr 
allein kann das trennende Denken zunächst geübt werden; 
nur dadurch kann man die Merkmale klar herausheben, 
welche zu dem Begriffe der deutlichen Vorstellung ge- 
hören. Versteht man aber jene, zu 37) erläuterte an- 
schauliche Vorstellung darunter, so steht dem Satze ent- 
gegen, dass diese anschauliche Vorstellung die höchste 
und geistigste Art der Erkenntniss ist, mit der man nicht 
beginnen Kann, sondern die nur mittelst Durchschreitung 
der drei niederen Arten erlangt werden kann. 

Zn b. Auch dieser Satz hat seine Schwierigkeit. Da» 
Wort: Idee, soll hier wohl die anschauliche Vorstellung, 
im Sinne der Erl. 37 bezeichnen; deshalb bekämpft L. 
mit Recht die vorangestellte Ansicht; aber er giebt wieder 
zu, dass dann Widersprüche übersehen werden können r 

Zn c. Die Schwäche dieses von Anselm von Canter- 
burg zuerst aufgestellten Beweises liegt in dem Missbrauch 
des Wortes: vollkommen. Das Vollkommen ist eine 
blosse Beziehungsform, welche keine seiende Bestimmung 
bezeichnet, sondern nur besagt, dass ein Gegenstand seinen 
Zweck vollständig und ohne Fehl entspreche. Deshalb 
ist derselbe Gegenstand zugleich vollkommen oder unvoll- 
kommen, je naoh dem Zwecke, zu dem ich ihn in Beziehung 
stelle. (Bd. L 43.) Sodann ist Wissen und Sein bei diesem 
Beweise durcheinander gemengt. Abgesehen von ihrem In- 
halte, sind beide, als Wissens- und ab Seins-Form, streng 
von einander geschieden und es kann durchaus nicht be- 
hauptet werden, dass ein seiender Inhalt höher stehe, 
oder vollkommener sei, als ein gewusster. Kant hat dies 
so ausgedrückt, ^dass das Sein kein reales Prädicat der 
^Dinge sei^, was allerdings sehr sonderbar klingt. Er 
hätte sagen sollen, es sei kein inhaltliches Prädicat 
derselben. Im Uebrigen ist seine Widerlegung, welche 
die 100 Thaler in der Tasche und in den Gedanken be- 
nutzt, zwar sehr ad hominem eingerichtet, allein gerade 
in dem Hauptpunkte mangelhaft; nämlich in dem ^voll- 
konmien^, was ja von den 100 Thalern nicht behauptet 
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werdop kann, vielmehr li^ der Nerv der Widerieg^g 
-darin, dass die vorgestellte Vollkommenheit nicht 
tiefer steht, als die seiende Vollkommenheit« (Bd. I. 66. 
Bd. m. 82. Bd. LIX. 39.) 

Zn d. Realdefinitionen sind naeh L. solche, .welche 
auch die Möglichkeit des definirten Gegenstandes ergeben. 
I^ominaldefinitionen 'enthalten die in dem Begriffe ent- 
haltenen einzelnen Merkmale, aber lassen die Frage der 
Möglichkeit des Definirten offen. Man sehe Erl. 39). 
Realdefinitionen waten also die, deren Merkmale sich 
nicht widersprechen; indess bleibt es auffallend, dass L. 
sich mit der blossen Möglichkeit begnügt, während 
anderwärts nnter Realdefinition die verstanden wird, ans 
welcher auch das Dasein des definirten Gegenstandes 
sich ergiebt. Der Begriff der Möglichkeit wird deshalb 
in der Philosophie des L. in einem besonderen Sinne ge- 
nommen, woher auch die bekannte Definition der Philo- 
sophie seines Anhängers Wolff entstammt, nach welchem 
die Philosophie die Wissenschaft der möglichen Dinge 
ist. Man sehe Erl. 39. 

Zn e. lieber Thomas von Aquino sehe man Erl. 1. 

39. Realdefinition. S. 22. Auch hier kehrt das zu 
Erl. 38. d) erwähnte Bedenken wiedei; Aus dem Um- 
stände, dass der Inhalt eines Begriffes nichts Wider- 
sprechendes enthält, folgt nur die Möglichkeit, aber nicht 
^ie Wirklichkeit eines Gegenstandes, welche doch den 
Hauptgegenstand der Philosophie bildet. Es kommt hinzu, 
dass die Möglichkeit in eine logische und eine reale zer- 
fällt; jene enthält nur keinen Widerspruch gegen die 
Denkgesetze, diese auch keinen gegen die Nahirgesetze. 
So ist ein Centaur logisch möglich, aber real unmöglich. 
L. lässt unbestimmt, welche Möglichkeit er meint. Aber 
selbst wenn er die reale meint, lassen sich immer noch 
Combinationen aufstellen, welche zwar möglich, aber nicht 
wirklich sind, wie z. B. alle Vorgänge in den Romanen 
und Dichtungen, welche nicht absichtlich in das Gebiet des 
Fabelhaften sich ausdehnen. Es ist deshalb auffallend, dass 
L. selbst den Begriff des Wahren nur auf die Möglich- 
keit seines Inhaltes beschränkt, während dieser Begriff 
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doch nur f fir 6egei»täDde anwendbar ist, die wirklich 
«ind. 

40. Erfordernisse. S. 23. Unter diesem Worte {re- 
qiäsitä) ist dasselbe gemeint, was man mit Merkmalen 
bezeichnet; es sind die Bestimmungen, welche erforderlich 
sind, um den Begriff vollständig zu bilden« — Was. L. 
hier von den Eigenschaften Gottes, als des letzten Grundes 
4er Dinge sagt, erinnert noch sehr an die Lehre v»n 
Malebranche, wonUch wir alles in Grott schauen. Auch 
Spinoza fasstalle endlichden Dinge als modi (Zustände) 
der einen Substanz oder Gottes. 

41. Wahrheit, Beweis. S. 24. Zu a. Der hier be- 
fiprochene Grundsatz war von Descartes als Kriterium 
der Wahrheit aufgestellt worden. Was L. hier dagegen 
sagt, ist richtig; wenn er aber die Abhülfe in seinen 
Definitionen von: klar und deutlich zu finden meint, 
so ist dies ein Irrthum; denn man kann eine Vorstellung 
sehr bestimmt von einer anderen unterscheiden und in 
ihre Merkmale auflösen und hat damit doch nicht den 
mindesten Anhalt für deren Wahrheit, wie z. B. die Vor- 
stellungen des Centauren, des Teufels, der gebräuchlichen 
Witterungsregeln u. s. w. ergeben. 

Zu b. Die Logik giebt ebenfalls nur die formale 
Wahrheit ; die materiale ihrer Conclusionen hängt von der 
Wahrheit der Prämissen ab; deshalb fährt diese Ver- 
weisung auf die Logik nicht viel weiter; sie lässt nur 
leichter durch die Innehaltung ihrer Formen die schwachen 
Puncto einer Deduction erkennen. 

Im Ganzen erhellt, dass das, was L. hier über den 
Begriff der Wahrheit sagt, höchst dürftig und un- 
genügend ist. 

42. In Gott schauen. S. 25« Die Hypothese, dass 
wir Alles in Gott schauen, ist vorzüglich von Malebranche 
in seiner Recherche de la veritd entwickelt worden; die 
mystische Richtung des Verfassers lässt indess diesen 
Satz schwankend und bietet ihn nicht so bestimmt, um 
hier näher darauf eingehen zu können. Wenn L. meint, 
wir hätten auch eigne Vorstellungen, so ist dies auch von 
Malebranche nicht bestritten worden; das: In Gott schauen 
«oll nach Malebranche nicht unsere eigne Thätigkeit auf- 
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heben, sondern will nnr sagen, dass in Qott der Sitz aller 
Wahrheit ist, und dass deshalb alle nnsere Gedanken, 
so weit sie wahr sind, nnr in Gott ihren Sitz und ihre 
Grundlage haben, so wie alles Sinnliche umgekehrt von 
uns nur in der Natur gesehaut wird. 

Die Schlussworte zu a) beziehen sich auf die nach 
L. tinserer Seele ' angeborenen Ideen, welche in dem 
Kindesalter noch nicht mit vollem Bewusstsein bestehen, 
sondern erst durch Denken und .Ueberlegen aus der 
blossen Anlage zur bestimmten Gestaltung so heraus- 
gearbeitet werden müssen, wie der Bildhauer aus dem 
Marmorblock eine Bildsäule ausarbeitet. 

Zu b. Dies hängt damit zusammen, dass nach L. in 
Gottes Verstände von Ewigkeit her alle Formen {ddn) 
der Dinge in der Weise der Möglichkeit bestanden haben, 
also ihrem Inhalte nach völlig bestimmt, und nur des 
Daseins so lange entbehrend, bis Gott beschloss, eine 
von den vielen möglichen Weiten, nämlich die beste, zu 
erschaffen und in's Dasein überzuführen. Man sehe die 
Erläuterungen 41. 48. 50. 53. zur Theodicee. (B. 80. d. 
ph. Bibl.) 

43. Die Farben. S. 25. Hierüber ist das Wesent- 
lichste schon bei Erl. 36 gesagt worden. Was die so- 
genannten Misch- oder Uebergangsfarben anlangt, welche 
L. auch in der Theodicee 11 § 356 bespricht, so sind sie 
in der Natur innerhalb des Spectrums nicht vorhanden, 
sondern grün, orange, violett haben jedes ebenso eine 
bestimmte Schnelligkeit der Aetherschwingungen, wie die 
Farben, welche wir für einfach halten. Nach neueren 
Ansichten sollen die letzten Nervenenden im Auge aller- 
dings nur fQr drei bestimmte Farben empfänglich sein, 
und alle anderen Farben sollen erst durch Mischung 
dieser einfachen Eindrücke entstehen. Ob indess diese 
Mischung auch körperlich erfolgt, oder erst in dem 
Wahrnehmen der Seele, ist noch nicht bestinunt worden. 
Manche Farben, wie orange, violett scheinen eine solche, 
erst innerhalb des Wahmehmens vorgehende Mischung 
anzudeuten, weil auch der Ungeübte sie leicht als die 
Mischung zweier einfachen Farben nimmt. Dies gut 
indess nicht von allen Mischfarben; so z. B. schon nicht 
von grün, noch weniger vom weiss. Sind nun die ein- 
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fachen Farben nicht als solche in dem Vorstellen der 
gemischten enthalten, so gilt auch hier gegen L. das in 
Erl. 36 Gesagte. 

Schliesslich ergiebt sich diese Abhandlung als eine, 
selbst für die damalige Zeit ungenügende und abgerissene, 
was um so mehr überrascht, als L. damals schon 38 Jahre 
alt war. Weder die grosse Mannigfaltigkeit der Vor- 
stellungen, nach deren Unterschieden als Seelenzuständen, 
noch die verschiedenen Richtungen des Denkens sind 
erwähnt, geschweige untersucht worden. Selbst die 
Untersuchung des Begriffes der Wahrheit kann sich mit 
den Untersuchungen des Descartes und Spinoza nicht 
messen. L. bietet darüber nur vereinzelte Gedanken, 
wie sie ihm damals gerade aufstiessen, ohne auf die 
Materie irgendwie erschöpfend einzugehen. Es ist dies 
ein characteristischer Zug seines Geistes, aus dem sich 
auch erklärt, dass er nie zur Abfassung eines voll- 
ständigen S^nstems seiner Philosophie gekommen ist. 
Selbst seine Nouveaiut Essays^ die voluminöse Gegen- 
schrift gegen Locke, lehnt sich nur an Locke an, und 
bietet deshalb nur Stückwerk. Nur in der Theodicee 
hat L. sidi Gewalt angethan und deren Thema er- 
schöpfend behandelt; aber auch da bleibt der Gesichts- 
kreis beschränkt, während Vieles zweimal und öfter ge- 
sagt wird. Einzelnes, was hier gerügt worden ist, hat 
L. in den Bemerkungen zu Locke's Versuch über den 
menschlichen Verstand nachgeholt, welche unter No. XIV, 
Bd. 81 geliefert worden sind und hier unter gleicher 
Nummer zur Erläuterung kommen werden. 



Erläuterungen zu No. III. 

{Auszug aus einem Briefe von Leibniz an Herrn Bayle,) 



44. Titel. S. 26. Dieser Brief ist 1687 in fran- 
zösischer Sprache an Bayle gerichtet worden und von 
diesem in der zu Amsterdam von Bayle heransgegeb^^ 
Zeitschrift: NouveUes de la republique des kttres im 
Juli 1687 veröffentlicht worden. Wegen Bayle sehe man 
Erl. Ik) zur Tkeodicee^ (Bd. 80. S. 12). Bayle gehörte 
zu den geistreichsten Gegnern der PhilosopMe des L.; 
allein dies hielt L. nicht ab, mit ihm einen steten Brief- 
wechsel über philosophische Fragen zu unterhalten und 
diese Briefe, so wie die Gontroversen., welche L. in der 
Theodicee und sonst mit ihm verhandelt, gehören zu den 
wichtigsten Quellen für die Leibniz'sche Philosophie. Bayle 
lebte damals in Holland, um den Verfolgungen der 
Jesuiten in Frankreich wegen seines R&cktrittes zor 
Kirche der Reformirten zu entgehen. 

45. Malebranche. S. 26. Ueber Malebranche sehe 
man die Erl. 1.^) zur Theodicee. Sein Hauptwerk hatte 
den Titel: La Recherche de la Veriti und erschien 
zuerst 1675 in Paris, also 12 Jahre vor diesem Briefe. 
Dieses Werk entwickelte in weiterer Ausführung den von 
G eulin X kurz vorher begründeten Occasionalismus, mit 
welchem sich L. in seiner Theodicee viel beschäftigt. 
Trotzdem, dass L. mit seiner vorherbestimmten Harmonie 
dem Occasionalismus entgegentritt, ist er doch offenbar 
durch letzteren auf den Gedanken seiner Harmonie ge- 
führt worden, da diese von dem Occasionalismus lange 
nicht so verschieden ist, als L. selbst behauptet. Beide 
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Systeme leugnen allen natütlichen Einfluss zwischen Seele 
und Körper; beide nehmen die Wanderkraft Gottes zur 
Erklärung des anscheinenden Einflusses zwischen den- 
selben an , und der ganze* Unterschied beider Systeme 
liegt nur darin, dass bei dem Occasionalismus Gott in 
jedem einzelnen Falle die Uebereinstimmung zwischen 
Wollen und den entsprechenden Bewegungen des Kör- 
pers, so wie zwischen den Erregungen der Sinnesorgane 
und den Vorstellungen herbeinihrt, während in der 
vorherbestimmten Harmonie Gott diese Uebereinstimmung 
zwischen Seele und Körper gleich bei Erschaffung der 
Welt ein für all^nal und für alle Folgezeit ein- 
gerichtet hat. Wenn letzteres auch nur ein Wunder 
enthält, worauf L. so grossen Werth legt, so ist es doch 
dem Inhalte nach ebenso umfassend, wie die vielen 
Wunder des Occasionalismus und dabei noch viel un- 
natürlicher, und viel weniger, wie dieser, mit der mensch- 
lichen Freiheit vereinbar. 

Hier behandelt L. indess nur eine physikalische 
Frage. 

46. Bas Gesetz. S. 27. Man vergleiche mit dieser 
Stolle Theodicee H, § 348. Wenn L. dieses Gesetz aus 
dem Unendlichen {Vinfini) ableitet, so ist darunter wohl 
die Unendlichkeit der st et iget Grössen in so fern zu 
verstehen, als deren Theilbarkeit unendlich ist: denn nur 
diese unendliche Theilbarkeit des Stetigen macht es 
möglich, dass zwei an sich entgegengesetzte Dinge, oder 
Zustände, wie z. B. die Ellipse in die Parabel, oder die 
Bewegung in die Ruhe, oder das absolut Harte in das 
absolut Weiche unmerklich oder stetig übergehen 
können, und damit die Gesetze und Formeln, welche für 
das Eine gelten, auch für das Zweite unter der ent- 
sprechenden Modincation derselben benutzt werden könneur 
Dieses auf der Stetigkeit beruhende Hülfsmittel liegt auch 
der Infinitesimalrechnung zu Grunde, deren Entdecker be- 
kanntlieh Leibniz gewesen ist. 1676 hatte L., vielleicht 
angeregt durch ähnliche Gedanken Newtons, diese neue 
Methode mit unendlich kleinen Differenzen zu rechnen, 
entdeckt; aber erst 1684 veröffentUchte er seine Erfindung 
in den Actis Eruditorum, während Newton, unabhängig 
von Leibniz, seine damit übereinstimmende Flnxions- 
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rechnong schon 1665 und 1666 aufgefunden hatte. Es 
«ntflpann sich zwischen beiden Männern und deren Freunden 
ein mit vieler Heftigkeit geführter Streit über die Frage, 
wer als der erste Erfinder anzusehen sei, während man 
jetzt einig ist, dass von beiden Männern ein jeder selbst- 
ständig die Entdeckung gemacht hat, welche als die 
Rechnung des Unendlichen sich seitdem zur höchsten 
Bedeutung für die Mathematik und Naturwissenschaft; 
erhoben hat. Wahrscheinlich ist L. erst in Folge dieser 
seiner Entdeckung zur Aufsuchung des allgemeineren 
Gesetzes veranlasst worden, welches er hier näher ent- 
wickelt. Später gab er diesem Gesetz noch einen all- 
gemeineren Ausdruck dahin, dass eine stetige Stufen- 
Ordnung unter den Substanzen oder Monaden bestehe, 
wonach unendlich viele Grade nicht blos zwischen Be- 
wegung und Ruhe, zwischen Güte und Weisheit u. s. w., 
sondern auch zwischen Gott und dem Nichts bestehen 
sollen. Es sind dies Ausschreitungen und Hypothesen, 
zu welchen L. durch seinen philosophischen Idealismus 
sich nur zu leicht verführen liess. Schon in diesem 
Briefe wird dem Gesetze eine zu grosse und zu aus- 
gedehnte Wichtigkeit beigelegt, üebrigens sind beide 
Fassungen, welche L. hier dem Gesetze giebt, noch un- 
klar; es handelt sich nicht um die Unterschiede, oder 
um die Folgen, vielmehr ist der stetige U ebergang 
aus dem einen Zustand in den anderen nur der Grund, 
weshalb das Gesetz, was für das Eine gilt, auch für 
das Andere unter Berücksichtigung des kleinsten Unter- 
schiedes Geltung hat. Das nächste Beispiel, an welchem 
L. auch die Entdeckung der Differenzialrechnung gemacht 
hat, ist der Uebergang der Secante in die Tangente bei 
krummen Linien. Die Secante schneidet die krumme 
Linie und sie kann leicht beliebig gezogen werden, auch 
können die zu ihren Durchschnittspuncten gehörenden 
Abscissen und Ordinaten aus der Formel für die Curve 
leicht berechnet werden. Dieser Fall ist indess wenig 
praktisch, wohl aber der andere, für einen bestimmten 
runct der Curve die Tangente zu finden. Nun erhellt, 
dass die Secante immer so verschoben werden kann, dass 
ihre beiden Schnittpuncte sich stetig einander nähern und 
zuletzt in einen Punct zusammenfallen. Dann ist aus 
der Secante die gesuchte Tangente und aus der Sub- 
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secante di6 Subtangente geworden und man ist, wenn 
man die Länge der Snbtangente kennt, nnnmehr im 
Stande die Tangente für den zu einem Puncte ge- 
wordenen Schnittpunct der ehemaligen Secante zu ziehen. 
Nun ist aber das Verhältniss der Subsecante zu ihrer 
Secante leicht aus der Carvenformel zu berechnen und 
es kommt nur darauf an, diesen Ausdruck für die Sub- 
secante in den ffir die Subtangente umzugestalten. Diese 
Aufgabe ist es nun, welche durch die Differenzial- 
rechnung gelöst wird, indem dabei wesentliche Glieder 
jener Formel eliminirt und dadurch diese zu einer aller- 
dings ganz anders lautenden Formel für die Subtangente 
umgewandelt wird. Diese Umgestaltung der Formel, wie 
sie für endliche Grössen gilt, in eine, welche für die 
unendlich kleine Differenz von dem anderen Falle gilt, 
ist nun hierbei die Hauptsache und gerade dieser Punct 
ist in dem Gesetz, wie es L. hier bietet, nicht aus- 
gedrückt. Der üebergang von einem Fall zu dem anderen 
ist aber nur dadurch möglich, dass man den Unterschied 
zwischen beiden auf einen unendlich kleinen herabbringt; 
dies kann aber nicht dadurch geschehen, dass man die 
Formel für den ersten Fall ohne weiteres auch für den 
zweiten Fall gelten lässt, sondern nur dadurch, dass ein- 
zelne Glieder der Formel für den ersten Fall eliminirt 
oder modificirt werden, wie die Differenzialrechnung dies 
näher durch ihre Regeln verlangt, von denen die wich- 
tigste darin besteht, dass die unendlich kleinen in die 
Formel des ersten Falles eingeführten Grössen bei dem 
Schlussresultat weggelassen werden, so weit sie zu end- 
lichen Grössen nur addirt oder subtrahirt werden sollen 
und blos berücksichtigt werden, so weit sie ein Ver- 
hältniss zu jenen bezeichnen. 

47. Ellipse. S. 27. Auch hier lässt L. unerwähnt, 
dass die Lehrsätze für die Ellipse erst dann auf die 
Parabel Anwendung finden, wenn mittelst der Differenzial- 
rechnung die Formeln der ersteren auf die der letzteren 
zurückgeführt worden sind. Dies hat indess, weil es 
sich hier um eine unendlich grosse Linie (die Achse 
der Ellipse) handelt, seine besonderen Schwierigkeiten, 
und der Yortheil, welcher anscheinend aus diesem ^e- 

Erl. z. Lcibniz' kl. Schriften. 5 
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setze des L. für die Parabel erlangt werden könnte, ver- 
langt viel schwierigere Rechnungen, als die unmittelbare 
Ableitung der die Parabel betreffenden Lehrsätze aus 
deren eigner Grundformel. 

48 ^ Bewegung, Euhe. S. 28. Auch die Anwendung 
des Leibniz'schen Gesetzes auf die hier erwähnten Fälle 
erfordert aus den zu Erl. 45. und 46. angegebenen 
Gründen, eine Umwandelung der Formeln mittelst der 
Differenzialrechnung, welche in vielen Fällen nicht einmal 
ausführbar sein dürfte. 

48^. Zwei zurückprallende Körper. S. 29. Die 

Gesetze, welche L. hier bespricht, befinden sich in Des- 
cartes Principien, Th. 11, § 46. 47. Es ist sehr frag- 
lich, ob L. hier mit seiner Ansicht recht hat. Nach ihm 
soll auch der grössere Körper B zurückprallen, nur in 
geringerem Maasse, als bei der Gleichheit beider Körper. 
Daraus folgte, dass B, selbst wenn es viele tausendmal 
grösser, als C wäre, dennoch immer zurückprallen müsste 
und erst ein unendlich grosser Körper B würde in dem 
Puncte des Zusammenstosses in Ruhe bleiben; der Fall 
aber, dass B sich in seiner ersten Eichtnng nach dem 
Zusammenstosse fortbewegte, würde nie eintreten. Dies 
widerspricht offenbar der Erfahrung und daraus erhellt, 
dass dieses Gesetz des L. nicht die allgemeine Anwendung 
gestattet, welche L. ihm beilegt. Auch andere Fälle aus 
der Erfahrung lehren dies. Die Aggregatzustände der 
Körper werden bekanntlich durch Veränderungen in 
ihrer Temperatur herbeigeführt. Wasser geht bei 80 Grad 
R6aumur plötzlich in Dampf und bei Grad plötz- 
lich in Eis über. Nach L.'s Gesetz dürfte dies nicht 
statt finden, sondern, da die Wärme in stetig unmerklich 
kleinen Graden zu - und abnehmen kann, so müssten auch 
die Aggregatzustände des Wassers einander ähnlich bleiben. 
Ebensowenig passt dies Gesetz für den üebergang vom Leben 
zum Tode, für den üebergang vom Wachen zum Schlafen ; 
beide Uebergänge erfolgen stetig und doch ist das dabei 
Resultirende {ce qui en resulte) ein plötzlich eintretender 
scharfer Gegensatz, üeberhaupt erhellt aus dem zu Erl. 46. 
GeShgten, dass das Gesetz für den einen Fall bei dem 
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Uebergang zu dem zweiten Fall mittelst des unendlich- 
kleinen Unterschiedes eine wesentliche Modification er- 
leidet, welche nur durch die Infinitesimalrechnung fest- 
gestellt werden kann. Damit sinkt das Gebiet, wo dieses 
Gesetz des L. Anwendbarkeit hat, auf die Fälle herab, wo 
das Gesetz des ersten Falles durch eine mathematische 
Formel ausgedrückt werden kann und es besitzt somit 
lange nicht die Allgemeingültigkeit, welche L. ihm beilegt. 

49. Gottes Weisheit. S. 30. Es sind dies halb 
mystische und überschwängliche Ausdrücke, die an Male- 
branche erinnern ; sie werden indess durch spätere Schriften 
von L., namentlich durch die Theodicee deutlicher. Man 
sehe Theodicee, Abhandl. II , § 34^. 347. Danach sind 
die Formen der Dinge von Ewigkeit her in Gottes Ver- 
stände enthalten gewesen; Gott hat an diesen Formen 
bei der Schöpfung der Welt nichts ändern können; es 
blieb ihm blos die Wahl unter den vielen möglichen 
Welten, zu denen diese Formen combinirt werden konnten, 
und er wählte die beste und konnte nicht anders, als die 
beste daraus wählen. In so fern sind die in unserer 
Welt geltenden Naturgesetze von Gott in ihrem Wesen 
nicht erst ausgedacht; er hatte vielmehr nur die Wahl 
unter deren verschiedenen Combinationen zu Welten, und 
nur in so fern ist Gott der letzte Grund derselben, und 
sein Wille d. h. seine Auswahl und seine schöpferische 
Kraft der Grund für das wirkliche Dasein dieser Gesetze. 
Man sehe Theodicee II, § 351. 

50. Corpuscularphilosophie. S. 31. Diese hier ent- 
wickelten Ansichten haben ihren letzten Grund in dem festen 
religiösen Glauben des L. an den orthodoxen Inhalt der 
christlichen Lehre. In Folge dessen hält L. auch den 
Beweis für das Dasein Gottes und seiner Vollkommenheit 
für ausführbar und so vermochte er vermittelst dieser 
sogenannten natürlichen Religion, welche schon von 
Thomas von Aquino begründet worden war, seine Philo- 
sophie mit dem christlichen Glauben zu vereinigen und 
die Lücken in ersterer durch die Dogmen des Glaubens 
auszufüllen. Die Frage, ob in der Welt neben den wir- 
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kenden Ursachen auch Zwecknrsachen bestehen, und wie 
jene sich zn diesen verhalten, ist noch heute eine strittige 
und sie wird es so lange bleiben, als neben der Wissen- 
schaft auch ein Glaube an einen allmächtigen und all- 
weisen Gott and Schöpfer der Welt bestehen bleiben 
wird, mag dabei die Immanenz oder die IVansscendenz 
dieses Gottes angenommen werden. 




Erlftutemngen zu No. IV. 

{Amzug aus einem Briefe von fyihniz an Arnauld.) 



SL TiteL S. 32. Erdmann hat in seiner Ausgabe 
den ganzen Brief aufgenommen, allein die Einleitung be- 
richtet nur von diplomatischen Angelegenheiten und ist 
deshalb in der Uebersetzung weggelassen worden. Ar- 
nauld war einer der bedeutendsten Mathematiker da- 
maliger Zeit in Frankreich. L. verkehrte in Paris von 
1672 — 76 persönlich viel mit ihm und Arnauld übte auf 
L., insbesondere für dessen Ausbildung in der höheren 
Mathematik den grössten Einfluss. Der Brief hier ist 
französisch abgefasst und 1690 aus Venedig geschrieben, 
wo sich L. damals aufhielt^ um Urkunden für die Genea- 
logie des Hannoverschen Fürstenhauses zu ermitteln. 
Der Brief ist zuerst in der Coniintmtion des memoires 
etc. Paris 1729 veröflPentlicht worden, und in so fern in- 
teressant, als er einen Abriss der ganzen Philosophie des 
L. enthält und die Monadenlehre hier das erstemal in 
ihren wesentlichsten Sätzen ausgesprochen wird; indess 
erhellt aus dem Briefe des Herrn Foacher (No. X), dass L. 
schon um 1685 über diese Lehre an Foucher geschrieben 
hat, welcher Brief jedoch nicht veröfifentlicht worden ist. 
Nur die Aesthetik wird hier nicht erwähnt, wie ja auch sonst 
Leibniz sich nirgends über diese ausspricht, obgleich dies 
Kuno Fischer (Geschichte der neueren Philosophie, Bd. H, 
S. 618. und ffl) nicht abgehalten hat, Leibniz auch als 
Aesthetiker darzustellen. Vielmehr erhellt aus vielen ein- 
zelnen Stellen, namentlich in der Theodicee Bd. H, § ^9., 
dass L. das Schöne nur als Kegebnässigkeit nimmt und 
dass -ihm alle tiefere wissenschaftliche Einsicht in das 
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Wesen und die maonigfache Gestaltung des Schönen 
abgeht, ein Mangel, der bekanntlich die ganze neuere 
Philosophie bis zu Baumgarten trifft. Bei dieser Natur des 
Briefes kann wegen Erläuterung der darin enthaltenen 
Sätze nur auf die später folgenden Schriften des L. ver- 
wiesen werden, namentlich auf No. IX. und auf die 
Monadologie, wo er sich ausführlicher ausspricht. Es 
wird deshalb hier genügen, einige dunkle Stellen des 
Briefes zu erläutern. 

52. Text des Briefes. S. 33. Zu a. Unter Körper 
versteht L. hier nur den organischen Körper, in welchem 
sich eine Seele befindet. 

Zu b. Dieser Ausdruck kommt bei L. oft vor, ohne 
dass er denselben selbst in seinen ausführlicheren Schriften 
erläutert. Am deutlichsten ist noch die Stelle in der 
Theodicee II, § 257, wo L. sagt, dass die perspectivischen 
Ansichten von Kreisabschnitten je nach der Stellung des 
Beschauers, bald als eine Ellipse, bald als eine Parabel, 
bald als eine Hyperbel, ja selbst als eine gerade Linie sich 
darstellen. Er fährt dann dort fort: „Man muss also 
„anerkennen, dass jede Seele sich das Universum nach 
„ihrem Standpuncte vorstelle, und zwar durch eine Ihr 
„eigenthümliche Beziehung {rapport\ wobei immer eine 
„vollkommene Uebereinstimmung besteht.** Nun sind diese 
verschiedenen Gesichtspuncte zwar für das menschliche Auge 
verständlich, allein schwer für die Seele, wie sie L. auf- 
fasst, wonach sie, als Monade, keine Fenster hat und 
sich nur innerhalb ihrer inneren Vorstellungen so bewegt, 
wie Gott diese Vorstellungen bei Erschaffung der Welt 
in sie gelegt hat. Wie kann da eine verschieden ört- 
liche Stellung der Seele eine Verschiedenheit der Auf- 
fassung ihrer Umgebung herbeiführen? Und i^rie kann 
überhaupt die Verschiedenheit der Orte im Räume hier 
eine verschiedene Wirkung äussern, da der Raum {Vespace) 
nach L. nur ein idealer Gegenstand ist, d. h. nicht wirklich 
besteht, sondern nur in der Seele als eine Ordnung der 
Dinge vorgestellt wird? Für dieses Bedenken findet sich 
bei L. nirgends eine Erklärung. 

Zu c. Auch dieser Satz ist schwer mit der. seit Er- 
schaffung der Welt vorherbestimmten Reiheniolge der 
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Vorstelluogen in jeder einzelnen Seelenmonade zu ver- 
einigen. Wenn auch nach L. ein Streben von einer Vor- 
stellung zur nächsten besteht, in welchem Streben der 
Wille enthalten sein soll, so ist doch in dieser Reihen- 
folge durch ein Bestreben der Seele und eine Auswahl 
unter mehreren Wegen nichts zu ändern, denn die nächste 
Vorstellung und somit auch die damit zusammenhängende 
Bewegung des Körpers ist ein für allemal bestimmt, und 
wenn L. trotzdem noch eine Freiheit des Willens annimmt, so 
ist dies nur durch eine Entstellung des Begrififes der Freiheit 
möglich, wie in den Erl. zur Theodicee No. 4. 50. 56. u. 58. 
wiederholt nachgewiesen und auch von seinen Gegnern 
schon zu seiner Zeit geltend gemacht worden ist. 

Zu d. Die Schwäche dieser in die Ethik ein- 
schlagenden Aussprüche wird jeder Leser leicht er- 
kennen. Sie übersteigen nicht den Werth einer Nach- 
mittagspredigt, üeberhaupt hat L. für die Ethik durch- 
aus keine philosophische Begründung versucht. Nach 
ihm ist die Moral, wie sie nach den Sitten seiner Zeit 
und der christlicnen Lehre bestand, etwas Absolutes, 
Unveränderliches, was nicht blos für die Menschen gilt, 
sondern auch Gott verbindet. Gottes Weisheit besteht 
nur in der Innehaltung dieser Moralregeln. Die Bedenken 
gegen eine solche Auffassung sind in Bd. XI. S. 191. 
ausführlich entwickelt worden; L. verkennt gänzlich die 
stete, wenn auch leise Bewegung, welche in dem Inhalte 
der Moral sich in jedem Jahrhundert vollzieht; er über- 
sieht den Gegensatz dieses Inhaltes bei verschiedenen 
Völkern und er bemerkt nicht, dass die Auflösung der 
Moral in verschiedene Tagenden das einzelne Handeln 
völlig unbestimmt lässt, weil jede Tugend in sich selbst 
keine Grenze ""für ihre Gebote enthSt, diese Grenzen 
vielmehr nur durch andere Tugenden ihr gezogen werden 
und diese gegenseitige Abgrenzung der Tugenden somit 
nicht mehr aus der Moral, sondern aus den Lustgefühlen 
der jedesmaligen Zeit abgeleitet wird. Schon Plato 
und Aristoteles waren in gleichem Irrthume befangen; 
die Stoiker suchten zwar in den primis naturae einen 
Anhalt, aber trafen doch den entscheidenden Punct nicht 
und wer von den Späteren einen festen Inhalt für die 
Moral suchte, wie z. B. Spinoza, der verleugnete den 
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Begriff des sittlichen Motivs und wer dagegen diesen, 
wi« Kant, festhielt, der verlor wieder den Inhalt Man 
darf also in diesem Pnncte nicht zu streng über L. nr- 
theilen. 

Zu e. Unter ^bezüglich - wirkender Kraft" (ww^ force 
respective) ist wohl eine Kraft zu verstehen, welche die 
gerade Ktchtung nicht einhält, weil eine Nebenkraft, oder 
auch eine Flüssigkeit sie davon abbringt, wie L. dies 
hier noch behauptet. — Unter «ewig dauernde Bewegung** 
ist das perpetutm mobile zu verstehen, um was man 
sich damals noch viel bemühte. 

Zu f. L. erkennt die von Newton aufgestellte Gravi- 
tation nicht an, dessen Principia mathematica der Natur- 
philosophie 1687, also drei Jahre vor diesem Briefe, in 
London erschienen waren. Ob die hier von L. erwähnte 
physikalische Abhandlung einst nach 1687, oder früher 
erschienen, erhellt nicht; anscheinend wohl früher, da L. 
Newton nicht erwähnt. L. sucht das, was die Gravitation 
nach Newton bewirkt, durch die Bewegung einer Flüssig- 
keit, oder vielmehr einer Gas -Atmosphäre zu ersetzen, 
in welcher die Planeten ihre Bewegung vollziehen. Das 
Nähere hat hier kein Interesse. L. stimmt im Uebrigen 
mit Keppler's drei Gesetzen, und namentlich das dritte 
Gesetz wird das verständlich machen, was L. sehr dunkel 
ausdrückt Unter „paracentrische Bewegung" ist die zu 
verstehen, wo die Sonne nicht den Mittelpunct. der Lauf- 
bahn des Planeten einnimmt. Den sonderbaren Ausdruck 
„harmonisch" erklärt L. selbst. 

Za g. Damit ist die von L. 1676 erfundene Differenzial- 
rechnung gemeint. Diese Stelle bestätigt, ^ass L. die Er- 
findung zunächst bei Aufsuchung einev' leichteren Be- 
stimmung der Tangenten gemacht hat, wie in ErU 46 
angedeutet worden ist. 

Zu h. Damit meint TC. wahrscheinlich eine weitere 
Ausbildung der von Descartes erfundenen analytischen 
Behandlung der Geometrie. 



ErlftuterangeD zu No. V. 

{Die wahre Methode in ßer Philosophie und Theo 



53. Titel. S. 36. Erdmann hat bei aeiuer San 
der Philosoph ischen Schriften des L. das Mui 
dieser Abh&Ddliiiig onter den Leibniz'schen Schrift 
fntiden, welche in det Eönigl. Bibliothek za Hai 
&afbewahrt werden. Sie wsr bi^er noch nich 
Sffentlicht worden; anch schwankt Erdmann üb 
Zeit ihrer Abfassung, vennuthet indeas, dass sie i 
Jahr 1690 von L. verfaaBt worden sei. Der Titel 
von Bidmann her und dflifte dem Inhalte der . 
nicht gmz entsprechen. Nach dieaem Inhalte kSni 
Abfassung der Schrift in eine etwas irühere Perio 
setzt werden; etwa in den Anfang der ISSOer Jahi 
L. sich der Philosophie wieder mehr zuwendete 
Monadenlehre erscheint darin noch nicht so ansgc 
als in dem Briefe von 1690 an Amanld (No. IV.), 
sind die Gedanken, welche L. später in der The 
ansgefVbrt hat, hier erst angedeutet. So meint L. hie 
das Mysterinm der Eucharistie noch philoeophie 
rechtfertigen sei, wtlhrend er in der Theodicei 
dahin gestellt sein ISsst. Da die Schrift lateiniai 
gefasat ist, so war sie wahrscheinlich für die Acta . 
tomm in Leipzig bestimmt. Vielleicht sind später 
Bedenken gegen einzelne Theile des Inhaltes au^ei 
und haben ihn ao von der VerSSentlichting z 
gehalten. 

54. Er»te Fhilosophis. 8. 36. Zd a. Unter: 
Philosophie ist die Uetai^ystk zu verstehen. 
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Zn b. Ziemlich dieselben Gedanken wiederholt L. in 
seiner späteren Theodicee II, § 367. 

Zn c. L. deutet damit den durch die ganze Zeit der 
Scholastiker herrschenden Streit an, ob die Universalien, 
oder Begriffe der Dinge etwas Wirkliches bezeichnen, 
oder ob sie nur Gedankenbildungen innerhalb des Ver- 
standes seien. Die Scholastiker trennten sich danach in 
Realisten und Nominalisten. Unter den modale» Unter- 
schieden ist der Streit gemeint, ob diese modi substan- 
tieller, oder nur accidenteller Natur seien. 

Zu d. L. polemisirt sehr ^ern gegen Descartes, 
namentlich gegen dessen Definition vom Körper, welcher 
nach Descartes blos in der räumlichen Ausdehnung 
bestehen sollte. Ebenso gegen einzelne seiner Ge- 
setze über die Bewegung. Ein Beispiel dazu ist bereits 
früher (Erl. 48 *) vorgekommen. Indess geht L. auf den 
Beweis des Descartes für seine Definition, wonach die 
Härte oder Undurchdringlichkeit des Stoffes nur ein 
Accidenz, wie die Farbe sein soll, und daher nicht zur 
Substanz desselben gehöre, nirgends ein. Es würde sich 
dann herausgestellt haben , dass der Snbstanzbegriff eine 
blosse Beziehungsform ist, da sein ganzer Inhalt sich in 
Eigenschaften auflöst (Ba. I, 47.), während Lb gerade 
den Substanzbegriff als Grundlage für alles Wirkliche 
festhält. 

Zn e. Descartes zog sich auf die Ansicht der refor- 
mirten Kirche zurück, wonach die Hostie oder das Brod 
beim Abendmahl nur die Gegenwart des Leibes Christi 
bedeutet. L. hielt streng an der orthodoxen Lehre 
fest, obgleich er später in der Theodicee anerkannte, 
dass philosophisch das Mysterium nicht wohl zn be- 
greifen sei. Man sehe Theodicee Erl. 32. 34. Die 
Frage nach dem wahren Begriff des Körpers wurde zn 
L.'s Zeit wesentlich dadurch erschwert, dass man damit 
das Mysterium von der Gegenwart des Leibes Christi im 
Abendmahl nicht in Zweifel stellen durfte. L. konnte 
jedoch in Folge seiner Auflösung des Körpers in eine 
Mehrheit unräumlicher Monaden das gleichzeitige Dasein 
mehrerer Körper in demselben Räume zulassen. 

Zu f. Dies ist sophistisch; da der Begriff (Wider- 
stand) positiv ist und nur dessen Bezeichnung negativ 
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gefaest ist Auch die Unateiblichkeit, die Unendlii 
das Unbedingte (absolute) sind sprachlich Negat 
während die damit bezeichneten Begriffe fllt positiv 
reale gelten. 

Zu g. Vielleicht ist L. in Bezug anf diese 
später bedenklich geworden und hat deahalb den A 
nicht veröffentlicht. Die äyriTvma bezeichnet die 
odeT den Widerstand, welchen dei Stoff an seinen 
jedem auf ihn eindringenden Gegenstände entg^i 
also die UndnichdringUchkeit ; die TioXvrvnia beze 
den Fall, dass ein Körper an mehreren Orten zu 
sein kann nnd ao an mehreren Orten diesen Wide 
gleichzeitig leistet, wie dies von dem Leibe Jesn I 
nach der Kirchenlehre der Protestanten angeno 
wird, da dieser Leib in jeder beim Abendmahl vertl 
Hostie enthalten sein solle. Der nitovmasuns beze 
umgekehrt das gleichzeitige Sein zweier Körper i 
und demselben Ort, so des Brodes und zngleic 
Leibes Christi im Brode beim Abendmahl. 

Zu h. Das Princip der Monade tritt hier scho 
allein das Thätige {agms) wird noch als ein Ausged' 
(exlensum) bezeichnet, während L. später die ü 
für unräumlich und den Raum überhaupt nur füi 
blosse Vorstellung erklärte. Dies zeigt, dass die AbG 
dieses Aufsatzes noch in eine erhebiich frühere Ze: 
1690, fällt, in welchem Jahre L. in dem Briefe t 
nauld (No. V) die Monade schon bestimmt ftlr unräi 
erklärt. 

Zu L Ea sind dies spitzfindige theologische 
Scheidungen, um das Mysterium beim Abendmah 
greiflich zu machen. Die Consubsiantta bezeichoi 
Zugleich - Sein zweier Substanzen in demselben Ori 
der (itToviiiaafiiis; die Transsubstantiatiomraiataji, d 
eine Substanz in die andere verwandelt werde, i 
Brod in den Leih Christi hei dem Oenuss des i 
mahlea. 

Zn k. Auch hier verlangt L. von der Philo 
eine viel strengere Uebereinstimmung mit der Lehr 
Abendmahl, ds in der Theodicee. Far den Frie 
der Kirche war eine solche Uebereinstimmung d 
wichtig, weil die Trennung der ßeformirten vo: 
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Protestanten sich hauptsächlich durch den Streit Aber 
die Traassnbstantiation beim Abendmahle vollzogen hafte. 
Dieser Brief ist insbesondere deshalb für die Philo- 
sophie des L. von Interesse, weil er zeigt, wie die streng 
orthodoxe Gesinnung des L. ihn auch zu einer Unter- 
ordnung seiner Philosophie unter die christliche Glaubens- 
lehre führte. Selbst die Physik des L. ist davon durch- 
drungen und der Aufbau seiner Philosophie snrd ihm 
nur deshiüb so leicht , weil er überall, wo er mit der 
Vernunft nicht weiter kann, an dem allweisen und all- 
mächtigen Gott und Schöpfer der Welt die Hülfe beatzt, 
um die Schwierigkeiten durch Verweisung auf dessen 
Allmacht und Weisheit zu lösen. Diese Richtung, welche 
dann später in der Theodicee vollständig zur Entwickelung 
kam, wird schon hier in sehr prägnanter Weise geltend 
gemacht. 



•^' 



Erlftuterungen zu No. VI. 

{Brief an den Herrn Kanonikus Foucher,) 






6ö. TiteL S. 44. Der Brief ist franzöwsch im Jahre 
1693 geschrieben und zuerst in dem Journal des Savans 
vom März 1693 veröffentlicht worden. Pouch er war 
Kanonicus in Dijon und ein sehr gelehrter Herr, mit 
welchem L. in lebhaftem Briefwechsel über philosophische 
und physikalische Fragen stand. 

56. Die Schrift selbst S. 44. Zu a. Diese beiden 
Abhandlungen waren im Mftrz 1671 ersdiienen. L. stand 
damals in Diensten des Kurfürsten von Mainz. Auch 
sind sie von Dutens, Th, ü, Thl. 2. S. 4 — 48. in seine 
Sanmilung der Werke von L. aufgenommen. Erdmann 
hat sie weggelassen^ da sie kein philosophisches Interesse 
bieten. 

Zn b. Da L. bei Abfassung dieses Briefes mit seiner 
Monadenlehre schon ziemlich im Reinen war, so bezieht 
sich das wohl auf die unräumliche Natur derjenigen 
Monaden, aus deren Ansammlung der Körper entsteht 
und auf die vorherbestimmte Harmonie, wonach die 
Körpermonaden schon bei Erschaffung der Welt so ein- 
gerichtet worden sind^ dass sie ohne Einfluss von Seiten 
der Seele, doch das ausfahren, was die Seele verlangt. 

Zu 0. Unter „gehörige Form« meint L. die Form 
eines Syllogismus, auf welche Form er zur Ermittelung der 
Schwächen einer Begründung grossen Werth legt. Unter 
den «Grenzen^ sind die Puncto der Zeit und der Linie 
gemeint; beide enthalten solche Puncto, aber sie sind 
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nicht aus solchen zusammengesetzt, da die Puncte keine 
Ausdehnung haben, folglich bei inrer Annäherung ent- 
weder in eins fallen, oder ohnedem nur eine Reihe dis- 
creter Puncte bilden, welcher die Stetigkeit der Zeit und 
der Linie abgeht. 

Zu d. Der Eleat Zeno hatte die Bewegung geleugnet 
und für seine Ansicht vier Beweise aufgestellt. Der eine 
heisst Achilles, indem behauptet wird, dass selbst dieser 
schnelllaufende Held eine Schildkröte nicht einholen könne, 
wenn sie einen Vorsprung habe. Zeno stützt sich dabei 
auf die endlose Theilbarkeit der Linie, aber übersieht, 
dass auch die Zeit dieselbe endlose Theilbarkeit besitzt 
und dass überhaupt die stetige Natur der Bewegung kein 
Fortrücken durch getrennte Theile oder Puncte enthält, 
sondern als fliessende den ebenfalls stetigen Raum durch- 
schreitet, so dass die endlose Theilbarkeit des Raumes 
hier dem Einholen kein Hinderniss entgegenstellt. 

Zu 6. Die Theilbarkeit giebt für die Zeit und 
den Raum jede Philosophie zu; ob sie aach allgemein 
für die Körper gelte, ist schon bestrittener; dagegen ist 
eine wirkliche, in's Endlose gehende Theilung des 
Stoffes, wie sie L. hier behauptet, schwer zu fassen, da 
sie einen Widerspruch enthält, nämlich das Ende einer 
Endlosigkeit. Der moderne Resdismus fasst deshalb die 
Unendlichkeit nur als eine Verneinung der Grenze, d. h. 
als eine Beziehungsform, welche kein Seiendes bezeichnet. 
Hegel, welcher auch eine positive Unendlichkeit be- 
hauptete, gab deshalb diesem Begriff einen anderen Inhalt, 
nämlich des Bei - sich - Bleiben in seinem Anders -Sem 
(Bd. I, 36.), womit er indess aus dem Widerspruch nicht 
herauskam. L. will dagegen eine wirkliche Theilung 
ohne Ende annehmen. Indess bedarf er deren gar nich^ 
da nach ihm die Monaden das allein Wirkliche in der 
Welt sind, diese Monaden aber keinen Raum einnehmen 
und der Raum selbst nach L. nur ein idealer Gegenstand 
ist, d. h. ein Gegenstand, der nur im Denken, aber nicht 
im Sein besteht. 



ErlHuteningeii zu No. VII. 

{lieber die Begriffe des Hechts und der Gerechtigkeit.) 



Ö7. Titel. S. 46. Dieser Aufsatz iat lateiniaeh ab- 
gefasst und bildet die Vorrede zu dem Codex juris gen- 
tium diplomaticus, welchen L. im Jahre 1693 heraus- 
zugeben begann. Da ea sich hier nur um eine Sammiung 
alter völkerrechtlicher Verträge und anderer Urkunden 
für Dentschlsnd und insbesondere fUr Hannover handelte, 
so hatte L. keinen Änlass, dieser Sammlung eine streng 
philosophische Abhandlung Über die Grundbcpiffe des 
Bechts voran Bachicken nna daher erklärt ea sich, dass er 
hier sich begnttgte, dieselben in der damals gebräuchlichen, 
mehr populären Weise darzulegen. Indess ist dabei immer 
festzuhalten, dass L. überhaupt mit dem ethischen Theile 
der Philosophie sich ivenig beschäftigt hat Ihm galt 
die cbrifitliche Moral, wie sie zu seiner Zeit aufgelaast 
wurde, als die absolute, welche unveränderlich ist, und 
für alle vemtlnftigen Wesen, mithin nicht blos fUr die 
Mensehen, sondern auch ftlr Gott verbindend ist. So 
schien ihm jede besondere, von der theologiachen Lelire 
absehende philosophische Begründung der aittlichen Be- 
griffe und Hegeln überflüssig und darana erklärt sich, 
dass L. in diesem Gebiete nie über die vulgären Vor- 
stellungen hinausgegangen iat Was L. davon hier an- 
führt, ist theils der £)thik des Aristoteles, theils dem 
Jus belli ac pacis von Grotiug entlehnt. 

$8. Die Abbaadlung lelbit. S. 46. Zu a. Diese Defi- 
nitionen findet man noch heute in den neuesten Com- 
pendien des Römischen Rechtes, obgleich sie offenbare 
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Tautologien sind, denn das „moralische** ist nur ein 
anderes Wort für die dem Recht einwohnende eigen- 
thümliche Macht und Nothwendigkeit. 

Zu b. Auch diese Definition ist nur ein Wechsel 
in den Worten, denn nur die von der Vernunlft geleitete 
Liebe soll das Gute sein; die Frage bleibt also immer: 
was schreibt die Vernunft den Menschen vor? 

Zu c. Dasselbe gilt von dieser Definition der Ge- 
rechtigkeit; ffie Umrwattdlioig in ein Befolgen dessen, 
was die Weisheit fordert, führt nicht weiter; die Weisheit 
befasst die Gerechtigkeit, aber ist keine Definition derselben. 

Zu d. Die Liebe zu Anderen steht bekanntlich mit 
der Liebe zu sich selbst (Egoismus) im steten Widerspruch; 
die Weisheit soll hier die richtige Mitte zeigen, aber als 
Wissenschaft des Glückes wird man wieder in die Un- 
bestimmtheit zurückgeworfen, da das Glück hier nur 
ein anderer Ausdruck für die Liebe ist. So zeigt sich^ 
dass L. sich in leeren Phrasen bei diesen Grundbegriffen 
bewegt; ein Vorwurf, der aber beinahe alle seine juristischen 
Vorgänger und Nachfolger trifft. Selbst Kant's Princip: 
Handle nach einer Maxime, die zum allgemeinen Gesetze 
werden kann, ist ebenso unbestimmt, wie schon Hegel 
dargelegt hat. — Was die Liebe zu Gott anlangt, so ist 
sie eine unnatürliche Forderung, denn man kann nur eine 
Persönlichkeit lieben, die lebendig und einem gegenwärtig 
ist. aber nicht ein unfehlbares, unerreichbares, unbegreif- 
liclies Wesen, was nur von dem Denken notndürfkig er- 
fasst werden kann. Was als solche Liebe in der Ge- 
schichte vorkommt, sind Triebe und Gefühle, die von 
der meist sinnlich erregten Phantasie auf ein Wesen über- 
tragen werden, welches in menschlich -bildlicher Weise 
dabei vorgestellt wird; oder es wird das Gefühl der 
Andacht und der inbrünstigen Hingabe an Gott mit dem 
Gefühle der Liebe verwechselt. 

Zu 6. Die zwei ersten Arten des Rechts sind die 
bekannten, aus der Ethik des Aristoteles entnommenen, 
von der austauschenden Gerechtigkeit {j'mtiiia commuta- 
tiva\ diTeaioavvrj MafQ^dTixrj) und vou der vertheilenden 
Gerechtigkeit (Justitia distributiva'^ ^ixaiocwn diavBfjLfßvtfiy 
Diese Begriffe bezeichnen indess die Grenzen zwischen 
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dem Recht und der Moral nur sehr mangelhaft. Die be- 
kannten drei Sätze: Neminem laede, suum cuique tribue, 
honeste vivCy sind ebenfalls zur scharfen Abgrenzung der 
ethischen Begriffe völlig ungeeignet, da in dem laedere, 
in dem suum und in dem honeste das schon als festgestellt 
vorausgesetzt wird, was man vermeintlich erst durch die- 
selben begrenzen will. Die dritte Art ist eine Zuthat der 
christlichen Philosophen. 

Zu f. Geeignetheit (qptitudo) bezeichnet die Summe 
derjenigen Bestimmungen, auf welchen die moralische 
Verbindlichkeit des Anderen beruht. Jemand z. B. dankbar 
zu sein, oder Mitleid mit ihm zu haben. Macht (facultas) 
entsteht aus der aptitudo, wenn der Staat dem Betreffenden 
zusagt, den Verpflichteten zuf Erfüllung seiner Pflicht 
anzuhalten. 

Zu g. Auch dies ist nur sehr bedingt richtig. Schon 
innerhalb des Rechtes werden die Menschen nicht durch- 
aus gleich behandelt; die Unmündigen, die Frauen, die 
Fremden, die Religionsunterschiede, die früher erlittenen 
Bestrafungen und viele andere Umstände führen auch 
schon im Rechte zu mannigfachen Unterschieden in den 
Berechtigungfen der Einzelnen. Das Recht lässt nur die 
Unterschiede unbeachtet, welche keine rechtliche Be- 
deutung haben, und welche dies sind, hängt vielfach von 
der Cnlturstufe und den wirthschaftlichen Verhältnissen 
des betreffenden Volkes ab. 

Zu h. Die oberste Stufe des Rechts bei L. fällt in 
der heutigen Moral mit der zweiten zusammen, welche 
bekanntlich auch die Pflichten gegen uns selbst und gegen 
Gott befasst. Merkwürdig ist, dass L. das sittliche Handeln 
immer auf Motive der Lust zurückführt; deshalb kann er 
Lohn und Strafe und die Unsterblichkeit nicht entbehren. 
In diesem Punkte hat erst Kant Klarheit geschajQTt und 
das sittliche Handeln von dem Handeln aus Motiven der 
Lust völlig gesondert. 

Im Ganzen zeigt diese Abhandlung, wie sehr bei L. 
die philosophische Untersuchung im Gebiete der Ethik 
durch sein persönliches sittliches Gefühl und seine strenge 
Orthodoxie gehemmt war und ihn verleitete, sich bei den 
offenbarsten Trivialitäten zu beruhigen. 



Erl. z. Leibniz' kl. Schriflen. 



ErUiutemngeii m Ko. ¥111. 

(Ueber die Verbesserung der ersten Philosophie und 
über den Begriff' der Substanz.) 



59. TiteL S. 5L Dieser Anfsatz ist lateinisch ab- 
gefasat nnd for die Acta Eruditorum von L. bestimmt 
worden y wo er im Jahre 1694 yeröffentlicht worden ist. 
Es ist die erste, ffir die deutschen Gelehrten bestimmte 
Schrift, in welcher er denselben von seiner nenen Monaden- 
lehre Mittheilni^ macht, nachdem in Frankreich diese 
Lehre wahrscheinlich schon etwas früher dnrch den Brief 
an Ämanld (No. IV dieser Sammlung) bekannt geworden 
war. Es bleibt anffaüend, dass L., statt solcher blossen 
Andentnngen, wie er hier bietet, nicht schon damals zu 
einer vollständigen Entwickelang nnd Darstellung dieses 
Systems geschritten ist. Erst eia Jahr später, 1695, ver- 
öffentlichte er in seinem Systeme nouveau de la nature 
dasselbe in etwas grösserer Vollständigkeit, allein offenbar 
mehr ftlr Prankreich, als für Deutschland. Abgesehen 
von diesen Andeutungen seines neuen Systems ist dieser 
Aufsatz ohne besonderen Werth; denn die Klagen über 
die bisherige Behandlung der Philosophie bleiben sehr 
unbestimmt und sollen auch nur die Erwartung auf das 
spannen, was L. Neues bieten will. 

60. Der Aufsatz selbst. S. 51. Zu a. Schon Aristo- 
teles nennt die Philosophie, und insbesondere die Meta- 
physik, oder erste Philosophie, eine architectonische Wissen- 
schaft, weil aus ihren Grundbegriffen alle anderen Wissen- 
schaften ihre Elemente entnehmen und damit ihren Aufbau 
errichten. Dies gilt namentlich für die Anhänger der de- 
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dactiven Methode , wo das Besondere sich aus dem All- 
gemeinen entwickeln soll. 

Zu b. *ünter „academischen Zweifeln" versteht man 
die Skepsis der mittleren Academie, oder der platonischen 
Schule, welche in ihrer Entwickelung, namentlich durch 
Aenesidem sich der Skepsis des Pyrrho genähert hatte, 
und annahm, dass für den Menschen nicht das Wahre, 
sondern nur das Wahrscheinliche erreichbar sei. 

Zu c. Mersenne war ein Zeitgenosse des Descartes, 
mit dem er viel verkehrte; er hat auch einen Theil von 
seinen Schriften herausgegeben. Welche Schrift des Des- 
cartes hier L. im Sinne hat, ist nicht genau zu ersehen. 

Zu d; L. deutet hier an, dass er eine mehr oder 
weniger mathematische Methode auch für die Methaphysik 
für nöthig halte; indess hätte schon das Beispiel von 
Spinoza ihn davon abschrecken sollen und er selbst 
hat auch die mathematische Methode nie in seinen philo- 
sophischen Schriften benutzt. L. konnte dieser Ansicht 
allerdings beitreten, weil er mit Aristoteles annahm, 
dass durch den Syllogismus eine Erweiterung der Er- 
kenntniss über die Prämissen hinaus, gewonnen werden 
könne, was doch nicht der Fall ist. Die Sicherheit der 
Mathematik beruht auf ganz anderen Mitteln,« als dem 
blossen Syllogismus. Das Nähere ist im Vorwort des 
Band 41. der Philosoph. Bibliothek, zu Spinoza's Dar- 
stellung der Principien des Descartes und in Erl. 107 zu 
Kant's . Kritik der reinen Vernunft (Bd. III. 91) aus- 
geführt worden. 

Zu e. Das Original lautet: notionem virium seu vir- 
tiitis'j was L. damit meint, erhellt deutlich aus .dem Fol- 
genden; allein das Wort: virtus bildet sonst den Gegen- 
satz von actus '^ wie ^vrccfus^ zur ivegyeia'^ CS bezeichnet 
also die blosse Anlage oder Fähigkeit im Gegensatz zur 
Wirklichkeit. In diesem Sinne braucht L. das Wort 
viriuellement als Gegensatz zu actuellemeni auch in seinen 
Nouveaux Essais, um das Dasein der angeborenen Ideen 
als Anlage schon im Kinde darzulegen. Hier gebraucht 
indess L. das Wort mehr im Sinne der wirksamen Kraft. 

Zu f. Mit diesem Mittleren meint L. den Druck, 
welcher, obgleich er in keiner Bewegung sich äussert, 
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doch eine wahre Wirksamkeit dadurch ausübt, dass er die 
Wirksamkeit einer anderen Kraft aufhält. Dieser Druck 
ist auch ein deutlicher und bestinmiter Gegefastand des 
Gefühlssinnes und L. hätte deshalb nicht nöthig gehabt, 
ein Mittleres aus demselben zu machen ; er ist schon eine 
voll - wirkende Kraft Nur weil Aristoteles und später die 
Scholastiker die wirksame Kraft nur in der Bewegung 
anerkennen, scheint L. veranlasst worden zu sein, diese 
virttis als ein Mittleres zwischen potentia und actus 
aufzustellen. Weiteres enthält § 3 der folgenden Ab- 
handlung No. D[. 

Zu g. L. erkennt die von Newton angenommene 
anziehende Kraft nicht an, sondern will deren JVirkung 
aus dem Dasein eines bewegten Aethers erklären. 

Zu h. L. beschränkt sich hier auf einige Andeutungen 
seines neuen Systems; möglich, dass er die vollständige 
Darstellung, welche in dem Systeme nouveau de la Naiure 
ein Jahr darauf, 1695, erfolgte, schon damals in Arbeit 
oder im Plane hatte. 



Erlftuteruiig;eii zu No. IX. 

(Ein neues System Hier die Natur und über die MittM 
zwischen den Substanzen.) 



6L Titel S. 55. Diese Abhandlnng ist in ü 
siacher Spiache abgefasst nnd zuerst im Journa 
Savans in Paris am 27. Jnni 1695 erschieuen. S 
die erste ausfilhriicliere Darstellung des philosophi 
Systems von L. und gehört deshalb zn den wicht 
Documenten über seine Lehre. L. giebt darin zu 
interessante Kotlzen, wie dieses System sich allmä 
ihm entwickelt hat. 

62. § 1. 8. S6. Zu a. Diese Entgegnungen ' 
im April 1695 von L. in den Actis Eruditorvm 
ßffentlicbt worden. 

Zn b. L. meint die Scholastiker. Es gtDg ihn 
dem Baco und dem Descartes. Die Formen 
konnten L. nicht genügen, weil sie bereits alle die 
plicationen enthielten, deren Erklärung durch einfa 
Gesetze man gerade verlangt; die „Vermögen" ko 
es eben ao wenig, weil sie nicht als Kräfte g« 
wurden, die nach einfachen nnd festen Gesetzen wi 
Bondein auch in ihnen bereits dieselben Complicai 
in der Form von Anlage oder ruhender Kraft h 
gelegt waren, deren Erklärung die neuere Zeit verb 

Za 0. Es ist dies eine Täuschung; die Kraft 
sie L. zumeist auffasst und in dem Aufsatz No. 
näher bestimmt hat (Erl. 60. zu e und f), d. h. ds 1 
und als eine Bewegung herbeiführend, ist der deutl 
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und greifbarste Gegenstand der Sinneswahrnehmung, 
nämlich des thätigen Fühlens. (Bd. I, 2.) Nur später 
wird L. durch seinen Begriff der Monade genöthigt, diese 
Kraft als ein Streben von Vorstellung zu Vorstellung zu 
bestimmen und damit erst wird dieselbe ein Gegenstand 
der Metaphysik. 

^n d. Dies war von Descartes geschehen, um 
der Unsterblichkeit der Thierseelen auszuweichen. 

Zu e. Dieser § zeigt, wie der Begriff der Monaden 
sich bei L. gebildet hat. Der Stoff, selbst ^ das den 
Kaum Erfüllende, galt ihm ohne Ende theilbar; deshalb 
konnte die Einheit, welche L. vor allem suchte, und aus 
der erst die Vielheit, also auch der Stoff sich bilden 
kann, nicht schon im Stoffe gefunden werden. Auch die 
Atome des Democrit gelten ihm, ak einen Kaum ein- 
nehmend, damit für theilbar. So konnte also die Einheit 
nur eine geistige, nach Art der Seelen, sein und die Ur- 
sache der Bewegung musste in dieses formelle (d. h. 
geistige) Atom als Kraft verlegt werden. Da indess nach 
L. die Seele als ein Geistiges auf den Körper, als ein 
Stoffliches keine Einwirkung haben kann, so konnte diese 
Kraft nicht als blosse stossende Kraft aufgefasst werden, 
sondern L. war genöthigt, sie nach Analogie der Seele, 
als Vorstellungen und als ein Streben zwischen diesen 
aufzustellen. Damit war die Monade fertig und 6S kam 
nur noch darauf an, zu erklären, wie die Seele in ihren 
Vorstellungen mit den Bewegungen ihres Körpers und 
umgekehrt so genau übereinstimmt. Hier hatte der Occasio- 
nalismus des Geulinx und Malebranche demL« schon 
den Weg gezeigt. Auch diese nahmen keinen Einfluss 
und keine Causalität zwischen Seele und Körper an, 
sondern bei Gelegenheit einer Willensvorstellung sollte 
Gott in dem Körper die entsprechende Bewegung, und 
bei Gelegenheit einer Erregung der Sinnesorgane die 
entsprechende Vorstellung in der Seele bewirken. Diese 
unaufhörlichen Wunder missfielen L.: er blieb zwar bei 
dem Gedanken, dass Gott den Verkehr zwischen beiden 
vermittelt, aber reducirte die vielen Wunder des Occasio- 
nalismus auf eines, durch welches Gott schon bei Er- 
schaffung der Welt in die Seelenmonade und in die 
Körpermonaden die Reihe von Vorstellungen und resp. 
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Bewegungen eingepflanzt haben sollte. Nun konnte L. 
sagen, beide Substanzen agiren unabhängig von einander^ 
sie werden durch sich selbst bestimmt, und dennoch 
stimmen beide in ihren Veränderungen genau ttberein. 
Damit war die prästabilirt« Harmonie fertig. 

Diese Darlegung über die Art der Entstehung der 
L.'scben Lehre ist zwar keine dialectische Entwickelung 
im Hegerschen S^pne, aber sie wird wenigstens erklärlich 
machen, wie ein so. bedeutender Mann auf ein System 
gerathen konnte, was für sich betrachtet, überaus er- 
künstelt und unnatürlich, ja unmöglich erscheint. 

L. geht von dem Zusammengesetzten aus und sucht 
das Einfache. Schon Hegel deutet in seiner Geschichte 
der Philosophie an, dass dies leere Beziehungsbegriffe 
seien; ein und dieselbe Sache kann gleichzeitig als ein- 
fach und als zusammengesetzt aufgefasst werden. Selbst 
die Monaden des L. sind nicht einfach, denn sie ent- 
halten ein Vorstellen und ein Streben und eine zahllose 
Reihe von einzelnen Vorstellungen. Einfach ist nämlich 
nicht blos das räumliche üntheilbare. Deshalb ist die 
Natur zu nehmen, vie die Sinne sie uns bieten; ob die 
einzelnen Gegenstände in ihr getheilt werden können 
oder nicht, ist ja nur eine meist unwesentliche Frage 
neben vielen anderen, für den Menschen wichtigewn. 
Damit fällt die Grundlage, auf der das ganze Gehäude 
der prästabilirten Harmonie errichtet , ist. Eine weitere 
schiefe Richtung hat das System durch die üeberschätzung 
des Substanzbegriffs erhalten, da auch dieser nur eine 
Beziehungsform ist. 

Zu f. Die constituirenden Formen sind der von 
Aristoteles entlehnte Begriff der ei&n* Es sind die 
Formen, durch welche der blosse Stoff zu einem wirk- 
lichen Dinge wird; insbesondere die Art- und Gattungs- 
begriffe der in der Natur vorhandenen Dinge. Diese 
Formen bestehen, wie L. in der Theodicee sagt (Bd. 79. 
S. 364.) von Ewigkeit in Gottes Verstände; er erschafft 
sie, als blos gewusste Formen, nicht, sondern er führt sie 
bei der Schöpfung nur zum Dasein über. Es sind dies 
Annahmen, welche die Allmacht Gottes in bedenklicher 
Weise beschränken. Man sehe Erl. 246. zur Theodicee. 
(Bd. 80. S. 133.) 
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Zu g. espece^ lateinisch species gebraucht L. hier 
.in einem besonderen scholastischen Sinne, wonach es 
nicht die Arten (species) der Dinge bezeichnet, sondern 
deren Eigenschaften. Da die Bewegung ein Zustand ist, 
welcher erfahrüngsmässig aus einem Körper in den 
anderen übergeht, so kam man auf den Gedanken, dass 
dies auch mit anderen Eigenschaften und Zuständen der 
Fall sein könne, ohngeföhr so, wie z. B. ein Tropfen 
Blut seine Farbe einem ganzen Glase * Wasser mittheilt, 
in das man ihn fallen lässt. 

Zu h. Die hier genannten Naturforscher hatten die 
sogenannten --Saamenthierchen in den Saamen der Men- 
schen entdeckt. L. nahm diese Fäden, welche allerdings 
eine eigne Bewegung haben, für dieselbe Substanz, welche 
später den Menschen oder das Thier darstellt, also für 
eine Seelenmonade in Verbindung mit Eörpermonaden 
als ihrem organischen Leib. Ihr Unterschied von dem 
Erwachsenen erschien dem L. nur als eine Entfaltung 
oder Vermehrung. Dies führte ihn dahin, alle Seelen- 
monaden als seit der Schöpfung mit einem organisirten 
Leib versehen, anzunehmen und ebenso den Tod nur als 
eine Einfaltung oder Verminderung des Geschöpfes zu 
nehmen, ohne dass sein Dasein deshalb aufhört. Das 
Gewaltsame und doch die Natur des Organischen nicht 
Erklärende dieser Hypothese liegt auf der Hand. Allein 
nachdem L. einmal seine Monaden und seine prästabilirte 
Harmonie aufgestellt hatte, schreckte er vor keiner, wenn 
auch noch so gewagten Fortbildung seines Systems zurück. 

Zu i. Auch hier ist LI zunächst durch falsche an- 
gebliche Beobachtung des Wiedererwachens todter Ge- 
schöpfe auf diese Ansicht geführt worden. Man sieht, 
wie abhängig der Philosoph von den Fortschritten der 
Naturwissenschaft bleibt. 

Zu k. Parmenides und Melissos waren hervor- 
ragende Männer in der Eleatischen Philosophenschule. 
Indess versteht L. deren Aussprüche aus Leidenschaft; 
für seine Substanzlehre nicht richtig. Die Eleaten lehrten: 
Nur das Sein ist, das Nicht -sein ist nicht; es giebt kein 
Werden; das Viele und das Wechselnde ist ein nichtiger 
Schein. Sie traten damit dem Heraklit en^egen, 
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welcher das Sein lengnete und nnr das Werde 
erkannte. Es waren dies aber alles höchst abi 
Gedanken, welche weit über den Satz des L. b 
gingrcn, dasB die Seelen steta mit einem oiganlschet 
versehen sind nnd ewig bestehen. L. ist weit en 
damit das Werden und die Bewegungen flberhat 
leugnen. 

Zn L Diese Ansichten über die Organismen : 
Natnr sind, wie vieles Ändere in dea L. Lehre 
Behauptungen ohne Beweis. Es ist ja nuEweil 
daas die Kraft des Menschen solche Maschinen, dii 
wie die Organismen selbst erhalten und ausbesseni 
herstellen kann, allein flbertrieben ist die Behati 
dasB diese Organismen bis in das Kleinste org 
seien; vielmehr lehrt die heutige Chemie, dass die 
nismen aus denselben chemischen Atomen best^bei 
die anorganischen Stoffe, und dass die Organismc 
nur duron die ternären und qnatemären Verbint 
dieser Atome von dem Unorganischen unterschieden. 
dem nimmt L. diese endlose Organisation als eine 
hafte Unendlichkeit {veritahlement infini), was sieb 
widerspricht. 

Zn m. Dies will nicht recht dazu passen, das 
L. es fiberhanpt nichts giebt, als Monaden und da 
auch der Stoff nur aus Monaden besteht, nelcl 
durch ihre mehr verworrenen Vorstellungen sich v 
Seelenmonaden nnterscheiden. Der Vergleich mi 
Fischteich will also wohl nur den Mangel einer lei 
und zu einer Einheit verbindenden Seelenmonat 
deuten, wäkrend die Fische als Monaden keinen < 
satz gegen atä Wasser bilden sollen. 

Za n. Cardanas war ein französischer Fh! 
im 17. Jahrhundert, der z){r_Erganzung der Leh 
Descartea noch vor Geulinx und Malebranche den 
Giund fflr den Occaaionalismns legte. 

Za 0. L. verwechselt immer die Theilbarkeit i 
wirklichen Getheiltheit. Deshalb, dass z. B. eia 
Gold getheilt werden kann und man in dieser Tl 
mit unseren Mitteln nicht zu Ende kommt, ist d 
dieses StUck Gold ein Einfaches und es lässt s 
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Sinne von L. sehr wohl denken, dass Gott solche körper- 
liche Dinge geschaffen hat, die sämmtlich. vielleicht ohne 
Ende, theilbar sind gleich den geometriscnen Linien, aber 
die deshalb nicht schon als zusammengesetzte gelten 
können; denn dazu gehört, dass wirkliche besondere 
Elemente in ihnen beständen, die früher wären, als diese 
Zusammensetzung. Die Naturkörper sind deshalb als ein 
Mittleres aufzufassen, was sowohl getheilt, wie zu grösseren 
Körpern verbunden werden kann und deren Existenz gar 
nicht durch primitive Elemente bedingt ist. 

Zn p. Nach L. ist jede Monade in sich eine Dar- 
stellung des Universums, von ihrem Orte oder Gesichts- 
punkte aus gesehen, da bekanntlich schon jede Gegend 
durch die veränderte Stellung des Beschauers ein ver- 
ändertes Bild bietet. Freilich will dieser Vergleich nicht 
damit sich recht vertragen, dass der Raum überhaupt 
und folglich auch die verschiedenen Orte nach L. nichts 
Reales sind, sondern nur eine Vorstellung weise oder 
Ordnung in unserer Seele. Man sehe § 41, XXIV. 

Zn q. Unter „physischen Punkt" versteht L. einen 
noch körperlichen Gegenstand, der aber so klein ist, dass 
er unserem Auge nur als ein Punkt erscheint. Die mathe- 
matischen Punkte sind nicht Theile der Linien, sondern 
nur „Zustände" in denselben, d. h. man kann sie in den- 
selben dax0tellen, aber die Linie kann aus ihnen nicht 
zusammengesetzt werden. 

63. § 12 — 18. S. 63. Zu a. Dies ist ein tareffender 
Gedanke; aber leider hat L. selbst ihn nicht durchgeführt, 
denn seine prästabilirte Harmonie ist auch keine Zurück- 
führung der Vorgänge in der Natur auf eiÄfache Kräfte 
und Ursachen, sondern nur dasselbe Wunder, was er an 
dem Occasionalismus getadelt hat. Der Unterschied, ob 
alle die vielen Wunder jenes auf einmal, wie bei der 
prästabilirten Harmonie, von Gott vollzogen werden, 
ändert in dem Deus ex machina nichts: das eine System, 
wie das andere, bietet keine Zurückführung der Natur- 
vorgänge auf einfache Elemente und Kräfte. 

Zu b. Man kann es nicht Selbstbestimmung der 
Seele nennen, wenn die Folge ihrer Vorstellungen ihr 
von Gott bei ihrer Erschaffung ein für allemal ein- 
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gepflanzt worden ist und die von Gott ihr eingefügte 
Reihe von Gedanken nun in dieser zeitlichen Folge ab- 
läuft. Die wahre Selbstbestimmung fordert, dass die 
Vorstellungen und die Entschlttsse von der Seele selbst 
und von ihr allein ausgehen; dagegen ist es durchaus 
unerheblich, ob diese ihr innerlich von einem fremden 
Wesen eingepflanzt ist, oder ob eine andere äusgere Ur- 
sache die oeele zu ihren Gedanken und Entschlüssen mi( 
Nothwendigkeit bestimmt 

Zu c. Es ist dies schwerßQlig ausgedrückt; L. will 
sagen, dass die Vorstellungen der Seele die äusseren 
Dinge immer nur so bieten, wie sie in den Sinnes -Or- 
ganen des Leibes auch als ein körperlicher Vorgang sich 
darstellen; die Vorstellungen sind also genau dieser 
Stellung der Organe entsprechend, trotzdem, dass sie 
sich ohne allen Einfluss der äusseren Dinge entwickeln; 
so hat z. B. die Seele nur die Vorstellung eines Ovals, 
wenn das Auge ihres Leibes schief zur Fläche eines 
Kreises gestellt ist. 

Zu d. Welche bestimmte Person L. hier im Sinne 
hat, lässt sich jetzt nicht mehr erkennen; vielleicht* ist 
es der Kanonicus Foucher. 

Zu e. Diese Worte haben dieselbe Bedeutung, wie 
sie zu c) angegeben worden ist. 

Zu f. Die Lebensgeister sind bei Descartes die 
Vermittler zwischen Seele und Körper; er denkt sie sich 
noch als etwas Körperliches, aber von der feinst^ Art. 
L. nimmt sie ebenso, sie gehören nur dem Körper 
an und vermitteln mit dem Blute die Bewegungen des 
Körpers. 

Zu g. Da alle Monaden unräumlich sind, so kann 
von einem Sitz der einen Monade in anderen eigentlich 
nicht die Rede sein. Unter „grössere" Gegenwart {plus 
gründe presence) ist wohl eine im Grade stärkere Gegen- 
wart gemeint. Der Vergleich mit der Einheit und der 
Menge will sagen, dass die Seele überall so in dem 
Körper ist, wie die Einheit (Eins) in der Mehrheit, d. h. 
in allen Einsen, aus denen die Mehrheit gebildet ist. 

Zu h. An anderen Orten spricht L. hierüber deut- 
licher. Nach ihm ist jede Monade, und insbesondere die 
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Seelenmonade, ein Spiegel des Universums, so, wie sich das- 
selbe von ihrem örtlichen Standpunkte aus darstellt. Wenn 
auch L. hier vorzugsweise an das gesehene Universum 
denkt, so muss man diese Spiegelung doch allgemeiner 
fassen; alle unsere Sinne würden ja nie zureichen, um 
das Universum zu spiegeln; L. hat also dabei vorzüglich 
die allgemeine Verbindung aller Substanzen im Sinne, 
die bei ihm durch das ganze Universum sich zieht und 
"mittelst dieser Verbindung (liaison) hat die Seele eine 
Kenntniss 'des ganzen Universums, die jedoch nach L. 
zum grössten Theile nur in verworrenen und sehr kleinen 
(schwachen) Vorstellungen besteht. Es wäre dies mehr 
eine denkende, durch Schlüsse vermittelte Kenntniss, 
allein da übernaupt kein Einfluss zwischen dem Uni- 
versum und den einzelnen Seelen besteht, so ist dies 
gleichgültig; genug, Gott hat in die einzelnen Seelen die 
Vorstellungen so eingepflanzt, als wenn sie durch die 
Sfnne und das Denken von ihrem Standpunkte aus diese 
Vorstellungen nach der gewöhnlichen Auffassung erlangt 
hätte. 

*Za i. Diese Einpflanzung der Bewegungen in die 
Eörpermonaden erscheint noch wunderbarer, als die der 
Vorstellungen in die Seelenmonade, weil diese den Körper 
bildenden Monaden mit der Zeit in die Körper ver- 
schiedener Seelenmonaden übergehen (in Folge der Er- 
nährung und Ausleerung) und so ist es nöthig, dass einer 
solchen Körpermonade mindestens der Reihe nach die 
entspiechenden Bewegungen für vielleicht tausend und 
mehr Seelenmonaden hinter einander eingefügt worden 
sind, von denen manche einem Wurme, andere einem 
Fische, eine dritte einem Vogel, oder einem Menschen, oder 
einer £lume u. s. w. angehört haben kann. Es ist schwer 
zu fassen, wie L. solche Einrichtung für die wahrschein- 
lichste und vernünftigste erklären kann. 

Zu k. Man sehe das zu Erl. 62. Gesagte. Die Un- 
abhängigkeit von anderen Creaturen ist allerdings vor- 
handen, aber desto mehr ist nach dieser Hypothese das 
Denken und Wollen des Menschen nur das alleinige Werk 
Gottes, was gleich einer Uhr in dem einmal geordneten 
Gange abläuft. Dies ist keine Freiheit. 
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Zu 1. Jeder Leser wird nicht blos dies* zugeben, 
sondern, dass diese Ursache sogar ein Wesen von einer 
Weisheit und Macht sein muss, wie sie selbst in Gott 
nicht angenommen werden kann, da diese prästabilirte 
Harmonie in Wahrheit ein Wunaer ist, was an das Un- 
mögliche grenzt. 

Zu m. D. h. die Masse ist nicht eine Substanz, 
sondern eine Ansammlung von mehreren, da es ausser 
den Substanzen oder Monadeil nach L. nichts in der 
Welt giebt. 

Zu n. L. leitet die Mittheilung der Bewegung von 
der Elasticität des Körpers ab, der von einem anderen 
gestossen ist; dieses Gestossen werden ist deshalb n#ch 
L. kein Leiden, weil die erfolgende Bewegung nur die 
Wirkung seiner eigenen Elasticität, nicht der Kraft des 
stossenden Körpers ist 

Zu 0. Alle Bewegung besteht in der Entfernung oder 
Annäherung zweier Körper von oder zu einander; welcher 
von diesen beiden Körpern aber wirklich sich bewegt, 
oder ob beide sich bewegen, dafür giebt es keinen ab- 
soluten Anhalt, weil Ruhe und Bewegung sich immer 
nach anderen, als ruhend angenommenen Körpern be- 
stimmen, und ob diese Annahme richtig ist, wieder nur in 
Bezug auf einen dritten Körper, entschieden werden kann, 
bei dem dieselbe Frage sich ohne Ende wiederholt. 

Zu p. Dies dynamische Gesetz zu erklären, würde 
hier zu weit führen; es sind hierüber die Handbücher 
der Mechanik einzusehen. 

Zu q. L. erinnert hier daran, dass die Annatime 
von Bewegungen nur zulässig ist. um die Erscheinungen 
zu erklären; an sich kennt L. keine Bewegungen, da der 
Raum bei ihm nur eine Vorstellung, und kein wirklich 
Seiendes ist; folglich kann auch die Bewegung nur ideal, 
als eine Art von Vorstellungen, angenommen werden; es 
bleibt dies indess eine bedenkliche Concession, wenn man 
keine andere Erklärung der - Erscheinungen bieten kann, 
als nur solche, die sich an kein Seiendes anknüpfen, 
sondern die Erscheinung zu einem blossen Spiel der 
Einbildungskraft machen. * 



Erläuterungen zu No X. 

(Antwort des Herrn Foucher an Herrn Leibniz in Bezug 
aussein neues System über den Verkehr zwischen den 

Substanzen,) 



64. Titel. S. 68. Der Brief von L., worauf diese 
Antwort erfolgt, ist nicht vorhanden. Foucher war Kano- 
nicus in Dijon und wird zu den bedeutendsten Skeptikern 
des 17. Jährhunderts gerechnet; seine Skepsis erhellt aus 
seiner Antwort hier. Sie ist französich abgefasst und 
in dem Journal des Savans, im September 1695 ver- 
öffentlicht worden: L. stand mit ihm in vielfacher 
Correspondenz. 

65. Die Antwort selbst. S. 69. Zn a. Die hier er- 
wähnten Briefe sind bei Erdmann unter No. XXIX und 
XXX abgedruckt. 

Zu b. Die Stelle will sagen: Sie stellen eine be- 
sondere Art von Einheiten auf, welche durch ihre Ver- 
bindung ein Ganzes, nämlich einen Organismus, hervor- 
bwngen sollen, der zu gewissen Verrichtungen bestimmt ist 

Zu c. Foucher missversteht hier L. Dieser will 
nicht die Zustände der Seele ans denen der Körper ab- 
leiten, wie Foucher hier annimmt; vielmehr gehen die 
Vorstellungen und Bestrebungen der Seele in dieser der 
Reihe nach vorwärts, ohne dass der Körper mit semen 
Zuständen irgend etwas dabei zu bewirken hat. Deshalb 
giebt L. auch den Thieren Seelen, und wenn er ihnen 
die Vernünftigkeit abspricht, so ist dies aus deren Ver- 
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gleich mit der menschlichen Seele empirisch entlehnt und 
nicht demonstrirt. 

Zu d. L. hat nicht diese Schwierigkeit, wohl aber 
die ganze Frage beseitigt, indem er anerkennt, dass 
körperliche Bewegungen keine Seelenzustände hervor- 
bringen können, und indem er den scheinbaren Einfluss 
trotz der vollen Unabhängigkeit der Seele und des Leibes 
von einander durch die prästabilirte Harmonie erklärt, 
wonach Gott die Vorstellungen einer jeden Monade so 
eingerichtet hat, dass sie mit denen der anderen überein- 
stimmen. 

Zu 6. Unter den Cartesianern sind hier die Occasio- 
nalisten gemeint; Descartes selbst versuchte gar keine 
Erklärung. 

Zu f. Dieser Einwand von Foucher ist sehr treffend ; 
wenn in der Seele die von Gott ihr eingeflössten Vor- 
stellungen so ablaufen, wie er bestimmt hat, so sind die 
Körper ganz überfitissig ; und wenn umgekehrt die Körper- 
monaden ebenso in ihren Bewegungen von Anfang ab 
geregelt sind, so sind die Seelen für sie ganz überflüssig; 
eines von beiden genügte dann; die Verdoppelung ist 
nutzlos. Näher betrachtet ist deshalb das System des 
L. schon das Vorspiel des ihm folgenden Idealismus von 
Kant und Fichte. Jede Seele lebt nur in ihren Vor- 
stellungen, die sich in ihr selbst erzeugen. Dass daneben 
auch eine Körperwelt besteht, ' die jenen Vorstellungen 
entspricht, macht streng genommen letztere nicht zur 
wahren oder zu einem Spiegel der Körperwelt, denn 
dazu gehört doch wesentlich, dass die Sache und nicht 
Gott statt ihrer, deren Vorstellung in der Seele bewirkt. 
So nahe stehen sich Systeme, die äusserlich so verschieden 
auftreten. 

Zu g. Foucher will hier den gegenseitigen Einfluss 
zwischen Körper und Seele vermittelst des Begriffs der 
Kraft erklären. Der Gedanke hat viel für sich; schon 
die Sprache theilt den Körpern und der Seele, beiden, 
Kräfte zu und erkennt damit eine gewisse gleiche Natur 
dieser Kräfte an. Auch sind die Kräfte der Körper schon 
deshalb geistiger Natur, weil sie einander nicht aus- 
sehliessen, sondern im Räume durchdringen, und wie die 
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Gedanken in die Feme wirken. Jeder Monismus, der 
über die blosse Phrase hinauskommen will, wird hieran 
anknüpfen müssen und in so weit hätte mithin L. Recht. 
Allein er macht es sich zu leicht, indem er sofort 
mit den Vorstellungen beginnt, die doch etwas ganz 
anderes, als Kräfte sind, wenn auch diese Spiegel des 
Seienden sich vielleicht aus Kräften erklären lassen. 

Zu h. Auch Foucher zeigt hier, dass er in demselben 
Irrthum, wie L. befangen ist, indem er meint, die Wahr- 
heit sei nur erreichbar, wenn man von den höchsten 
Grundsätzen aus deductiv, nach Unten, fortschreitet, 
während umgekehrt man mit der Beobachtung des Ein- 
zelnen in der Seele und in der Natur zu beginnen hat 
und von da inductiv allmäüg und vorsichtig zu den 
höheren Principien aufzusteigen hat. 

Zu i. Diese Forderung nach einem Kennzeichen der 
Wahrheit enthält das, was man jetzt das erkenntniss- 
theoretische Princip nennt. Allerdings ♦muss jede Philo- 
sophie ein solches aufsuchen und davon ausgehen, allein 
€8 ist ein Irrthum von Foucher, wenn er meint, dass die 
Philosophen sich darüber verständigen könnten. Der 
Gegensatz der Systeme entspringt gerade aus deren 
Verschiedenheit bei dem erkenntniss- theoretischen Princip 
und da dasselbe, als das letzte oder höchste nicht 
bewiesen werden kann, so kann auch keine Vereinigung 
darüber durch Syllogismen und Beweise erzwungen 
werden. 

Zu k. Im Ganzen erscheint die Kritik des Foucher 
sehr gemässigt im Vergleich zu den Einwendungen, welche 
später von Clarke gegen denselben erhoben worden sind. 
Man sehe die Erl. zu No. XXIV. Insbesondere ist es auf- 
fallend, dass Foucher nicht auch die aus dem Begriff 
der Willensfreiheit zu entnehmenden Bedenken gegen 
die vorhereingerichtete Harmonie geltend gemacht nat. 
Im Vergleich damit erscheint die Kritik, welche Herr 
Clarke gegen das System des L. in No. XXIV. geübt hat, 
viel eingehender und überzeugender. 



Erläuterungen zu No. XI. 

{Erläuterung des neuen Systems über den Verkehr der 
Substanzen y als Antwort auf Herrn Foucher^ 



66. TiteL S. 73. Diese von L. französisch verfasste 
Erlätttexung seines Systems ist, wie die Ueberschiift er- 
giebt, in Antwort auf den, unter X anfgenommenen Brief 
des Foncher abgefasst und im Journal des Savans im 
April 1696 veröffentlicht worden. 

67. Die Erläuterung selbst. S. 74. Zu a. Statt 
^Principien" hätte L. hier besser „Elemente" sagen 
können, denn es sind damit die einzelnen Monaden 
gemeint. 

Zu b. Diese Replik ist sehr zweideutig; L. hat selbst 
anerkannt, dass jede Erklärung der Naturvorgänge mög* 
liehst einfach geschehen müsse. Dagegen verstösst offen- 
bar die prästabilirte Harmonie, und die Meinung, dass 
man dem Schöpfer nicht zu viel zutheilen köune. 

Zu c. Diese Replik ist sophistisch und das Verhält- 
niss der Seite zur Diagonale beim Quadrat ist eine That- 
sache. Hier handelt es sich aber um eine Hypothese, 
die nichts Ueberflüssiges enthalten darf; dies monirt 
Foucher, indem er sagt, dass bei dieser Harmonie das 
Dasein der Körper ganz überflüssig sei. 

Zu d. A|if diesen wichtigsten Einwurf erscheint L.'s 
Replik nur schwach; die Körper wären in Wahrheit un- 
nütz, wenn sie wesentlich nur ftlr die Seelenmonaden da 
wären, wie L. selbst anerkennt und die Seelen derselben 

Erl. z. Leibniz' kl. Schriften. 7 
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nach der prästabilirten Harmonie gar nicht bedürfeD^ 
Eben, weil es keine unnützen Substanzen geben darf, 
kann diese Hypothese nicht richtig sein, da sie die Kör- 
per zu etwas Unnützem macht AUeroings werden die 
Yorstellungen der Seele durch das gleichzeitige Dasein 
der Körper zu realen oder wahren; allein in dem Begriffe 
der Wahrheit liegt, dass der Gegenstand selbst (nicht 
Gott) die Vorstellung seiner erwecke und diese dadurch 
mit ihm übereinstimme; diese Bedingung fehlt bei der 
Harmonie und deshalb bleibt die Wahrheit der Seelen- 
vorstellungen für sie nur eine eingebildete. 

Zu e. Auch diese Replik ist mangelhaft;. Das, was 
ein Philosoph sich in Anbequemung an den Sprachgebrauch 
und die Volksanschauungen gestatten darf, ist sicher 
auch dem L. erlaubt; allein hier handelt es sich um das 
System selbst und da dürfen Ausdrücke jener Art nicht 
gebraucht werden, weil sie in Widerspruch mit dem Systeme 
gerathen. Auch ist es falsch, dass die Veränderung in 
der einen Substanz die Ursache der Veränderung in einer 
anderen nach dem System der Harmonie sei; vielmehr ist 
diese Ursache nur Gott bei seiner Herstellung dieser Har- 
monie; die Substanzen haben sich bei diesem Wunder nur 
leidend verhalten. 

Zu t Diese Annahme ist in Betracht der Körper 
nicht gerechtfertigt, weil die Seelenmonaden der Körper 
nicht im Mindesten bedürfen. Es kommt bei einer Hypo- 
these nicht blos auf das, was der Aufsteller alles be- 
hauptet, an, sondern auch darauf, ob diese Behauptungen 
mit einander harmoniren und nichts überflüssiges enthalten. 

Zu g. Mit Vadion emanante ist das gemeint, was 
L. gewöhnlich Einfluss der einen Substanz auf die andere 
nennt. Es ist richtig, dass dieser Einfluss oder diese Ein- 
wirkung auch bis heute nicht erklärt worden ist, wie 
selbst Dubois Reymond neuerdings anerkannt hat, allein 
dies genügt doch nicht, um deshalb Hypothesen för wahr 
anzunehmen , welchen in mancher anderen Hinsicht grosse 
Bedenken entgegenstehen. 

Zu h. Dieses Gesetz lässt sich aus dem Parallelo- 

framm der Kräfte ableiten, wodurch man im Stande isV 
ie verschiedenen, nach verschiedenen Richtungen gehenden^ 



ErlAuteruDgen zu No. XIL 

i Erliätienmg des Systems der Natur über den 
Verkehr zwischen den Substanzen.) 



TiteL S. 79. Diesen Titel hat erst Dutens bei 
iransgabe der Weike von L. hinziigeftlgt. Genan 
nen passt er nicht, weil nach einer Notie von 

diese zweite ErlSntemng etwas iiäher als die eiste 
I) veröffentlicht worden ist nnd zwar in der Ge- 
e der Werke des Gelehrten von Basnage im Jahre 

An wen L. die Erlänteiung gerichtet hat, ist nicht 
eben. Sie ist in fianzäsischer Sprache abgefasst 
lenfalls im Journal des Savans im Febrnar 16% 
ntlicht worden. 

. Die ErläaterniLg selbst. S. 80. Zn a. Mit den 
in nnter den Menschen" meint L. die damals mit 
Knnst von einigen Mechanikern gefertigten Änto- 
die als Schachapielei u. s. w. gezeigt wurden, 
b. L. erklärt diesen Aufsatz für einen Beweis 
prftstabilirten Harmonie. Indess lässt sich dagegen 
formell sagen, dass dieser Beweis nur dann logiscb 
det wäre, wenn seine drei Alternativen die einziges 
welche möglich wären nnd wenn L. nachgewiesen 
dass die beiden ersten Alternativen nicht zulässig 
Beide BedJDgnngen sind nicht erfüllt; es lassen 
ihr wohl noch mehrere andere Fälle als möglich an- 
a nnd ebenso kann die Widerlegung der beiden 
nicht als gentigend gelten. Allerdings kann die 
von dem Uebergange des Inhaltes eines Seienden 
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in die Foim eines Wissens oder einer VoTstellnng 
nach den Analogien kOrpeilicher oder seelischer Vorg 
erklärt werden, bei welchen es sich nur um den IT 
gang ans einem körperlichen Zustand in einen ai 
solcnen , oder von eineni geistigen in einen an 
solchen handelt Vielmehr fehlt hier, wo der üeber 
aus einem seienden Znstand in einen wissendes er 
werden soll, aller Anhalt, wie ihn jedes der beiden Ge 
für die UebeieiBge inaeih^Ib seinei alleis bietet. Det 
ist dieser Ueoergang weder nach physikalischen, 
nach peyehologiscben Gesellen efkÜibar nad nan 
nnr Hypothesen aufstellen, l^r die kaum eine Ana 
sich auffinden lÄsst. Eine solche Hypothese ist ni 
Bd. I, S. 66. der Philosoph. Bibliothek au%eiteUt wo; 
wonach der Inhalt der wahr^noBimenen Gegensti 
getrennt von der Seins- und Wissensform, für siel 
der ersten in die zweite Form bei dem Vorgange 
Wahmehmens übergeht Diese Hypothese behält 
Begriff der Uehereinstimmung zwischen dem Gi 
stände und seiner Wahrnehmung bei, welche Ueb< 
Stimmung keine Definition der Wahrheit entbehren kani 
freit sie aber von den Schwierigkeiten, welche ihr wege 
gleichzeitigen Unterschiedes zwischen dem Gegenstand' 
seiner Vorstellung entgegen steh mi. Natüruoh kam 
Beweis fttr diese Hypothese in der gewöhnlichen ^ 
nicht gegeben werden, sie kann nur jeden &tnwan< 
lehnen, welcher ans Uebergängen von Körper zu Kü 
oder von geistigen Zuständen zu geistigen entnoi 
wird und sie kann sich nur darauf stützen, dass 1 
ein anderer Weg fUi das Verständniss des Begriffe 
Wahrheit aufgefunden werden kann, wenn man 
den Gegensatz von Sein und Wissen giuis veiläi 
will, Hieraua erheUt, dass in keinem Falle dieser 
satz als ^n Beweis der prästabilirten Harmonie g 
kann, und dass somit all' die schweren Bedenken, w 
diese Hypothese treffen, bestehen bleiben. Es wird 
Frage noch einmal hei dem Briefwechsel zwische 
nnd Clarke (No. XXVI) auftreten, indem Clarke vif 
deutendere Gründe, als Foncher dagegen geltend n 



Erläuterungen zu No. XIII. 

Ue ErUtuienmg des neuen Systems der Natur etc.) 



'0. TitaL S. 81. An wen dieses Schreiben gerichtet 
len, ist nicht ersiclitlich ; jedenfalls ist es ein Ändeiei, 
]er, ui Teichen die aweite £rläntemng (So. XU.) 
ihtet worden ist, da beide Schriflien gleichen Inhaltes 
Diese in französischer Sprache abgefasste Er- 
imng ist zuerst im Journal des Savans, im No- 
ler 1696 erschienen. Die Uebeiscbrift rithrt von 
HB her, welcher diese ErUntemng getheilt und au 
verschiedenen Stellen seiner Ausgabe der Schriften 
L. anfgenommen hat; der erste Theil fQbit die 
aachrift: Auszog ff, aber des L. Hypothese in der 
MopMe; der andere Theil: Anszi^ ff. Aber die 
essante Aufgabe ff. Erdmann hat beide Titel in 
i znsanunengezogen. 

'1. Die Erläutsrnng sslfast S. 82. Zn a. L. 

e Hnygena, der aus Holland gebürtig nnd einer der 
utendsten Mathematiker und Naturforscher seiner 
war, während seines Aufenthaltes in Paris von 1672 
1676 kennen. Dnrch ihn wurde L. in die höheren 
ete der Mathematik eingeführt und eine Folge dieses 
len Verkehrs war unter anderem die Erfindung der 
renlialrechnung durch L. 

la b. L. meint bei den zwei Seilen deren gleich- 
ige Wellenbildungen, wenn das eine Seil an das 
re, als dessen Fortsetzung angebunden wird. 
!u c. Die Benrtbeilung dieses Gleichnisses und Be- 
» ist bereits bei No. XU. Erl. 69* erfolgt Wenn L. 
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UeT auf weitere Beweise Bezng nimmt, so sind damit 
wohl sein Begriff der Substanz oder Monade und der 
Satz von der gleichen Erhaltung der Kraft gemeint 
Aus dem Begriffe der unräumlicnen, ewigen und mit 
l^einen Fenstern versehenen Monade folgt, dass sie 
keinem fremden Einflüsse unterliegen kann; aus dem 
Oesetze der Einhaltung der gleichen Kraftmenge in der 
Natur, dass die Seele nicht störend in die Bewegungen 
der Körper eingreifen kann. 

Zu d. Jacob und Johann BernouUi gehören zu 
den bedeutendsten Mathematikern des 17. Jahrhunderts, 
insbesondere haben sie schon die nächsten Andeutungen 
zur Differentialrechnung gegeben, deren voUe Entdeckung 
dann von L. ausging. In Groningen befand sich damals 
eine zu den Niederlanden gehörende Universität. 

Zu 6. Die nähere Erläuterung dieser mathematischen 
Aufgabe gehört nicht in die Philosophie; in den Hand- 
büchern der Dynamik wird der Leser, weicher weitere 
Aufklärung verlangt, sie leicht finden. Die Schwierig- 
keit der Aufgabe liegt darin, dass man einmal sofort der 
Kugel durch einen möglichst senkrechten Fall eine mög- 
lichst schnelle Bewegung zu geben hat, die damit den 
dadurch veranlassten längeren Weg ausgleicht, und dass 
man auf der anderen Seitß den dadurch veranlassten 
Umweg nicht zu lang werden lässt. Deshalb kann die 
gesuchte Linie keine gerade sein. Das Hemmniss der 
Friction bleibt dabei ausser Bechnung. Es scheint, als 
wenn entweder Amauld oder Huygens in Paris derjenige 
gewesen ist, welcher gleichzeitig mit L. die Lösung ge- 
funden hat. 

Zu f. Wenn L. keine letzten untheiibaren Theile 
« des Stoffes anerkennt, sondern, wie er anderwärts noch 
bestimmter sagt, die unendliche, nicht blosse Theilbar- 
keit, sondern auch wirkliche Getheiltheit des 
Stoffes behauptet, so geräth er in den Widerspruch, 
dass ein Nicht - zu - erreichendes (Unendliches) doch als 
erreicht gesetzt wird. Man sehe Erl. 62 zu b. Eine Menge 
(mulätudo) giebt es nicht ohne Einheiten; dies erkennt 
Xi. an, allein seine Einheiten (Monaden) sollen punctuell 
und unräumlich sein; dann sieht man aber nicht ab, wie 
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ans ihnen eine Raamerfällnng hervorgehen kann, zumal 
L. kein Leeres in der Ranmerfallnng zoUUwt. 

Zu g. Die Atomenlehre braucht keine absolut harten 
Atome, es genügt, dass die Theilung der Atome durch 
keine menschliche oder natürliche Kraft herbeigeführt 
werden kann. 



Erläuterungen zu No. XIV. 

{Bemerkimgen zu des Herrn Locke Versuch über den 

menschlichen Verstand.) 



72. Titel. S, 86. L. verfasste diese BemeTkungen in 
französischer Sprache, als er 1696 hörte, dass zu Amster- 
dam eine französische Uebersetzang des 1690 veröffent- 
lichten Locke 'sehen Werkes erscheinen sollte. Er hatte 
diese Bemerkungen Locke mitgetheilt und sie sollten 
dann zusammen mit der Uebersetzung des Locke'schen 
Werkes erscheinen. Es ist dies zwar neuerlich bezweifelt 
worden, allein es entspricht ganz der Gewohnheit von L. 
und es wäre auch sonst unerklärlich, wie diese Erklärungen 
zuerst in London mit den hinterlassenen Briefen Locke's 
hätten erscheinen können. Locke nahm diese Bemerkungen 
sehr gleichgültig auf und es unterblieb deshalb damals 
deren Veröflfentüchung und erst 1708 nach Locke's Tode 
wurden sie in London mit den nachgelassenen Briefen von 
Locke abgedruckt, ohne dass L. dies verlangt hatte. Be- 
kanntlich hatL. später, 1704, ein ausführlicheres Werk 
gleichen Inhaltes begonnen und 1705 vollendet unter dem 
Titel: Nouveaux essais sur Tentendement humain, welches 
in dialogisirender Form das Werk von Locke Paragraph 
für Paragraph prüft und meist bekämpft. Da Locke 
während dem am 20. October 1704 verstorben war, so 
mochte L. dasselbe nicht publiciren und es ist erst lange 
nach seinem Tode, 1765, von Raspe zum Druck be- 
fördert worden, obgleich es allgemein für das bedeutendste 
philosophische Werk von L. gilt. Eine Uebersetzung 
desselben mit Erklärungen und eine Lebensbeschreibung 
von L. ist in Bd. 56 und 65 der Philosoph. Bibliothek 
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geliefert wordeli. Die hier übersetzte, viel kürzere Arbeit 
hat trotzdem ihren eigenthümlichen Werth, da sie bei- 
nahe 10 Jahre früher verfasst worden ist und die Haupt- 
bedenken des L. darin in schärferer und kürzerer Weise 
hervorgehoben werden. 

73. Die Schrift selbst S. 86. Zn a. Unter Ideen 
meint L. hier die einzelnen höheren Begriffe ; unter Prin- 
zipien die höheren Grundsätze, welche schon eine Ver- 
bindung von Begriffen enthalten. 

Zu b. Es ist interessant, dass L. als die erkenntniss- 
theoretischen Principien hier ausdrücklich dieselben zwei 
Sätze anerkennt, welche der neuere B^alisinus als die 
allein zulässigen aufstellt, nämlich die Wahrnehmung 
und den Widerspruch. (Bd. I, 68.) Indess hebt L. die 
«rstere nicht rein heraus, sondern vermischt sie als Er- 
fahrung schon mit dem Denken. Beide Sätze sind un- 
beweisbar; der Realismus erkennt dies offen an; L. sucht 
aber hier den Satz des Widerspruchs noch zu recht- 
fertigen. Was er dafür sagt, ist indess kein Beweis 
desselben, sondern zeigt nur, dass wir für unser Denken 
diesen Satz brauchen ; dies Bedürfniss des Menschen kann 
indess selbstverständlich keinen Beweis abgeben. L. hält 
übrigens nicht streng an diesen beiden Fundamental- 
sätzen fest, sondern kommt dann auf die angeborenen 
Ideen zurück, welche in grosser Zahl in der mensch- 
lichen Seele, wenn auch zunächst nur der Anlage nach 
{virtuellement) in der Seele enthalten sein und erst all- 
mälig zur vollen Ausbildimg gelangen sollen. Dabei 
fehlen indess alle näheren Angaben über die Zahl und 
den Inhalt dieser Ideen, und ebenso jedes Kennzeichen, 
an welchem man sie von den falschen unterscheiden 
kann. Es ist dies derselbe Mangel, der auch Aristoteles 
trifft, wenn er die «^/«e der logischen Beweise in die 
Vernunft {vovg) verlegt und dabei ebenfalls die nöthigen 
genaueren Bestimmungen darüber nicht bietet Näher be- 
trachtet zeigen sich diese angeblichen angeborenen Ideen 
nur als das, was der Realismus die Beziehungs- 
formen und die Wissensarten nennt. Beide sind, 
auch nach dem Realismus, angeboren, allein eben deshalb 
gelten sie dem Realismus auch nicht als Sätze, welche 



den Inhalt dea Seienden bieten, wie dies z. B. die 
KatuTgesetze thnn, sondern nnr für blosse Foimen des 
Denkens, welche die Seele benutzt, nm den durch die 
Wahmemnnngen empfangenen Inhalt des Seienden mehr 
zu vergeistigen und sich selbst faasbarer zn machen. Dahd 
bleibt der realistische Philosoph sich immer bewnsat, dass 
damit nichts Seiendes bezeichnet wird. Dies iä. der 
grosse Unterschied des Realismus gegen den Idealismns, 
sowohl bei L., wie bei Kant. Auch Kant hat in seinen 
12 Eateprien nnr Beziehnngsformen and Wissensarten 
aufgestellt nnd man kann deshalb ihm zugeben, dasa sie 
det Seele ursprünglich einwohnen; sein Fehler ist nnr 
der, dass er meint, alle nnsere Begriffe, also auch die 
von den Dingen selbst, seien nnr ans diesen 12 Kate- 
gorien nnd deren Verbindungen hervorgegangen und der 
Sfensch mtlsse sie als die Einheitefoimen benutzen, 
durch welche allein das durch die Sinne gebotene 
Mannigfaltige znr Vorstellung eines Dinges erhoben 
werden könne. Indem er sie so zu der Bedingung des 
Wafarnehmens und somit zn den wesentlichen Bestand- 
theilen der Erfahrung erhob, war er natürlich gezwungen, 
die Dinge an sich fUi unerkennbar zu erklären und 
die Erkenntniss des Menschen auf Erscheinungen zn be- 
schränken. 

Zn c. Ob die Asiome Euklid's beweisbar sind, 
darüber lässt sich streiten. Die Erfahrung, welche 
L. hier erwähnt, kann indess hier nicht benutzt werden. 
Allein, wenn die Fundamentalsätze des Realismus richtig 
änd, so müssen diese Axiome sich ans ihnen allerdin^ 
ableiten lassen und es ist dies auch ausführbar. So ist 
z. B. der Satz, dass Gleiches zn Gleichem hinzugethan, 
Gleiches eigiebt, nur eine Besonderung des Satzes des 
Widerspruchs. Die obersten Sätze der Arithmetik, z. B., 
dass a + b:-ist b-|-a und dass (a -|- b) c = ist 
KC -|- bc lassen sich ebenfalls und zwar allgemein durch 
Anschauung darthun, indem man eine beliebige Zahl 
in der gleichen Menge von Punkten neben und unter 
einander hinzeichnet. Die Allgemeinheit des Gefun- 
denen ergiebt sieb dann ähnlich, wie in der Geometrie 
dadurch, dass die Grösse dieser Gestaltungen auf den 
daraus angeleiteten Beweis ohne Eindusa ist. Das Nähere 
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ist in dem 1876 bei J. J. Weber erschieaeneD Katechismiis 
dex PbiloMphie ausgefükrt Für die übrigen» Wissen- 
schaften femt ein sokhes Mittel, desh^b entbehren sie 
alle der vollen Gewissheit dafüj, dass ihre Sätze wahrhaft 
allgemeingältige seien. 

Wenn Ij. allgemein behauptet, dass aUe anderen 
Wahrheiten (ausser den beiden Fundamental -Sätzen) be- 
weisbar seien, so übersieht er^ dass die Wahrnehmung 
allein den Inhalt der Dinge bietet uad dass dieser Inhalt 
immer nur als ein einzelner Fall geboten wird. Das 
Allgemeine daraus kann nur durch Induction gefunden 
werden und diese führt zu keiner sichern, sondern nur 
zu einer wahrscheinlichen Allgemeinheit, aus welcher 
dann auich deductiv, durch Syllogismen, nur Wahrschein- 
liches, nicht unbedingt Wahres^ gefc^gert werden kann. 
Deshalb ist schliesslich auch Lt., wie Aristoteles in 
Kap. 19. Buch 2. seiner II Analytiken gendthigt, da es 
nicht anders gehen will, auf die angeblichen angeborenen 
Ideen in der Vernunft zurückzugreifen. 

Zu d. Diese Schrift ist unter No. 11, Bd. 81 der 
Philosophischen Bibliothek geliefert und in diesem Bande 
hier S. 51 und ff. erläutert worden. 

Zu 8. Diese Worte sind dunkel; sie lauten im Ori- 
ginal: doni Vexecution est possible] so sagt auch Wolf 
in seiner Logik, Kap. 2: Philosophia est scieniia possi- 
biliumf quoterms esse possunt. Unter exeaUion ist also 
wohl die Ueberführung in die Form des Seins, oder in 
die der Wirklichkeit aus der Möglichkeit z)i verstehen. 
Allein es soll auch hier genügen , dass diese execuüon möglich 
sei. Man kommt also nicht aus der Möglichkeit heraus, 
und da L. darunter nur das Widerspruchsfreie oder die 
logische Möglichkeit versteht, so hinge die Wahrheit der 
Ideen einfach davon ab, dass sie in ihrem Inhalte keinen 
Widerspruch enthalten. Dies wäre eine sehr formale und 
blos negative Bestimmung und aller realer Widerspruch 
mit den Gesetzen der Natur und der Seele wäre danach 
gleichgültig. Indess mag L. wohl gemeint haben, dass 
die wahren Ideen auch damit nicht in Widerspruch stehen 
dürfen. Da nun aber diese letzteren Gesetze nur durch 
Erfahrung und Induction gewonnen werden können, so 
käme man zu dem sonderbaren Resultate, dass die höchsten. 
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selbständigen Begiiffe Ton der WakmehiiKiBg der Einfiel-, 
dinge abhängig wären. — Auch das hier nsmittelbar 
folgende ist bedenkliclL Die Eigenscbafilen Gottes «acht 
L. zn Ideen, weil die Formen der Dinge von Ewigkeit m 
dem Verstände Gottes bestanden haben und seine Weis- 
heit YKL den Eigeiiftchttften Üetii» gebort. {T^e^dicee, 
Abth. II, § 246.) 

Zn £ Es ist die unter No. IX gelieferte Schrift, 
welche hier S. 85 erläutert worden ist Alle Vorstellungen 
kommen nach L. der Seele nicht von aussen, sondern 
von innen in Folge der nach L. von Gott piästabilirten 
Harmonie. Auch das Folgende beruht auf dem causalen 
Zusammenhange (liaison) aller Dinge, welcher nach L. 
im Universum besteht. 

Zu g. Man sehe Erl. 36. 

Zu h. Bestimmt, {determinee) bezeichnet die Reihen- 
folge des geistigen und körperlichen Geschehens in jener 
möglichen Welt, welche Gott demnächst als die beste, 
zur Wirklichkeit übergeführt hat. Dadurch ist zwar 
^Ues Geschehene in dieser bestimmt, oder gewiss, und 
kann deshalb von Gott vorhergewusst werden, allein trotz 
dem soll nach L. die Freiheit des menschlichen Willens 
dadurch nicht aufgehoben sein. (Man sehe die Erl. 58 
zur Theodiceey Bd. 80. S. 55.) 

Zu i. Unter biegsam (pliable) meint L., dass die 
K^örper, obgleich es kein Leeres in ihnen giebt, doch 
dadurch grösser oder kleiner an Umfang werden können, 
dass die anderen Substanzen, welche die Lücken des 
eigentlichen Körpers ausfüllen, durch den Druck aus ihm 
entfernt werden, oder umgekehrt bei Aufhören des Druckes 
in sein Leeres eindringen. Eine wirkliche Ausdehnung 
oder Znsammendrückung eines bestimmten gleichartigen 
Körpers, der keine Lücken enthält, nimmt L. nicht an, 
obgleich die Scholastiker dies lange Zeit behauptet haben. 

Zu k. Was L. hier unter dem Absoluten {Väbsolu) 
meint, ist nicht klar. Das Wort selbst enthält schon 
«ine Negation, nämlich das Nicht -Bedingte, das Nicht - 
Endlose ; es bestätigt also, dass der Mensch nur das End- 
liche positiv fassen kann und dass das Unendliche für 






110 Erläuterung 73. 

ihn nnr als Verneinung des Endlichen, d« h. als Beziehongs- 
form vorgestellt werden kann. 

Zu 1. Die Erläuterungen hierzu enthalten die Erl. 30, 
37, 38. zu der Schrift No: 11. 

Zu m. Das liier zu Sagende ist bereits in Erl. 73 zu e) 
und Erl. 38 zu c) enthalten. 



ErlAuterungei 

{Ueber den letzten L 



74. Titel. S. 93. Diei 
Sprache iat nach der eieeu! 
23. November 1697 abgetasal 
der Absicht, denselben in de 
öffentlichen. IndesB ist es da: 
nicht gekommeD und so ist i 
lung von Erämann 1841 veri 
L. eigenhändig geachrlebene 
thek ZD Hannover aafbewahi 
koBmologiachen Beweis &a A 
nächst die Grundgedanken i 
lieh hat Eant in seiner Eril 
jenen Beweis widerlegt. Der 
Beleg zu dem in Etl. 73. zv 
hört aber an sich zn dem 
schiieben hat. 

75. Der An&atz selbst 
anch diesem Beweis f(lr das £ 
so bleibt es immei interesBan 
zu betrachten, da man nacb 
sagten von L. dergleichen li 
Der Beweis beiaht auf zwei £ 
gttltigkeit des Gesetzes von 
Alles, was besteht; 2) darauf 
Welt dieses Gesetz zn 1) ni 
Dagegen ist nnr zn sagen, 
blosse petitio principii ist, di 
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nnd es kann auch kein Beweis dafür geführt werden. 
Als ein Entstehen der Folge aus der Ursache ist diese 
Cansalität eine blosse Beziehungsform im Denken, welche 
nichts Seiendes bezeichnet. Als die blosse regelmässige 
Folge der Wirkung nach der Ursache, ist es ein Satz, 
der nur inductiv aus vielen Fällen abgeleitet ist, und 
schon deshalb keine unbedingte Gültigkeit für das be- 
trefifende specielle Gebiet hat; noch weniger kann aber 
aus dem Bestehen dieser Cansalität in vielen Gebieten 
diesem Gesetze eine ausnahmslose AUgemdoheit für alles 
Geschehen im Universum beigelegt werden. Damit allein 
fällt schon der deduetiv auf die Allgemeinheit der Cansa- 
lität gestützte Beweis. Sodann ist nicht abzusehen, weshalb, 
selbst wenn dieses Gesetz gälte, der Rückgang von Ur- 
sache zu Ursache ohne Ende, oder die Ewigkeit der 
Reihe nach der Vergangenheit hin diesem Gesetze nicht 
Genüge leisten soll. Man sagt meist, dass dann der 
gegenwärtige Zustand nie hätte erreicht werden 
können, allein die endlose Causalreihe wird durch die 
endlose Zeit nach rückwärts ausgeglichen; man kann 
also mit Hülfe der letzteren die erstere überwinden und 
deshalb zur Gegenwart gelangen. Ferner schliesst die 
Unendlichkeit der Zeit, nach der Vergangenheit hin, 
jeden Anfang in der Zeit aus nnd deshalb ist auch die 
Behauptung nicht zulässig, dass von dem Beginn der 
unendlichen Zeit ab nie die G^enwart hätte erreicht 
werden können. Es ist eben kein Anfang in solcher Zeit 
vorhanden, und die Gegenwart ist wirklich da; sie kann 
also durch solche Unendlichkeit nicht widerlegt werden 
und eben so wenig diese Unendlichkeit durch das Dasein 
der Gegenwart. Endlich widerspricht der Beweis sich 
selbst, in so weit er för Gott keine Ursache seines Daseins 
verlangt, trotz der zuerst gesetzten unbedingten Allgemein- 
heit des Causalgesetzes. L. will dies mit der Nothwendig- 
keit Gottes rechtfertigen; allein dies ist ein Beweis im 
Cirkel; denn Gott wird erst durch das Causalgesetz 
noth wendig, er kann also dasselbe auch von sich selbst 
nicht ablehnen. Weshalb soll bei Gott eine Ausnahme 
von dem Causalgesetz statt finden? Man sieht nicht den 
mindesten Grund dafür ab. Die Nothwendigkeit ist hier 
weiter nichts, als dass man endlich einen Abschluss der 
Reihe haben will; also ein rein willkürliches Verlangen. 
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Schon die grossen Scholastiker, wie Dnns Scotns und noch 
mehr Wilhelm von Occam haben die Schwäche dieses 
Beweises für das Dasein Gottes erkannt, und wenn dies 
bei L. nicht geschehen ist, so kann es nur aus seiner 
strengen Gläubigkeit an die christliche Lehre er- 
klärt werden. — Mit dem „Ueberwiegen der Neigungen" 
ist die moralische Nothwendigkeit gemeint, welche bei 
Gott daraus entspringt, dass er in seiner Weisheit die Moral- 
regeln ebenso einhält, wie der Mensch es soll ; dass aber 
diese moralische Nothwendigkeit doch deshalb die Willens- 
freiheit nicht aufhebt. Es sind dies Gedanken, welche 
in der Theodicee weiter ausgeführt werden. Man sehe 
die Erl. 58. 116. 118—122. zur Theodicee. 

Zu b. Unter „philosophischer Nothwendigkeit" ver- 
steht L. die Nothwendigkeit, welche aus dem Causal- 
gesetz folgt ; unter „metaphysischer Nothwendigkeit" aber 
eine solche, „wofür kein Grund angegeben werden kann" 
d. h. mit dürren Worten, die keine Ursache braucht. 
Ob aber überhaupt eine solche Nothwendigkeit besteht 
und welcher Natur sie an sich ist, lässt L., obgleich es 
die Hauptsache ist, bei Seite. Dies bestätigt, wie zu a) 
gesagt worden, dass der Beweis sich selbst widerspricht. — 
Uebrigens ist in Bd. I, 62 dargelegt, dass die Noth- 
wendigkeit durchaus keine seiende, den Dingen ein- 
wohnende Bestimmung oder Eigenschaft ist, sondern nur 
eine besondere Art,, einen bestimmten Inhalt zu wisssen. 
Auch Kant erkennt dies in seiner Kritik der reinen 
Vernunft an (Bd. II, 118 und 243), allein vergisst dies 
später in der Dialectik und nimmt da die Nothwendigkeit 
wieder als eine reale Eigenschaft Gottes (Bd. II, 415), 
Man sieht, wie schwer es auch bei Kant hielt, sich aus 
den Banden des Idealismus zu befreien. 

Zu c. Nachdem L. das Dasein Gottes erwiesen hat, 
kommt es ihm nun darauf an, das Dasein der Welt zu 
erklären, oder wie das Endliche aus dem Unendlichen 
hervorgegangen ist, eine Frage, die seit alten Zeiten die 
idealistischen Philosophen beschäftigt hat, während der 
Realismus nur das Endliche als seiend nimmt, das Un- 
endliche aber ihm nur eine Beziehungsform ist. Zum 
Verständniss des hier von L. Gesagten halte man fest, 
dass nach ihm in Gottes Verstände von Ewigkeit alle 
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Formen der endlichen Dinge und alle möglichen Reihen 
oder Welten, zu denen diese Formen verbunden werden 
können, als gedachte bestanden haben. L. nennt diesen 
Inhalt in dieser Form des blossen Wissens das ^Mögliche** 
oder „die Wesenheit" (essentia) oder die „mögliche Wirk- 
lichkeit" {realüas possihUis) und giebt diesen Wesen- 
heiten ein Verlangen nach dem Dasein, (fendere ad 
existentiam.) Daraus entsteht nun ein Kampf des vielerlei 
Möglichen um das in's Dasein treteü, und in diesem 
Kampfe gelangen diejenigen Formeti und diejenige Reihe 
derselben zum Dasein, welche die meiste Quantität von 
Wesenheit {esseniiae quantitas) enthalten. Es ist dies 
eine kühne Behauptung; sie wird lediglich daraufgestützt, 
quod aliquid potius existit, quam nihil] wörtlich: weil 
das Etwas mehr oder eher besteht, als das Nichts. Aller- 
dings kann man diese Tautologie zugeben, da das Nichts 
überhaupt kein Dasein hat; allein daraus folgt nicht im 
Mindesten ein Verlangen bei den blos gedachten oder 
möglichen Formen zum Dasein zu gelangen; denn sie 
sind ja schon mehr, wie Nichts und ob ein Inhalt als 
blos gedachter schlechter ist, als ein seiender, bleibt 
doch fraglich und erinnert an den ontologischen Beweis 
Anselm's. Endlich ist das Denken kein Verlangen; jenes 
ist ein wissender, dieses ein seiender Zustand der 
Seele, deshalb kann in den blos möglichen Formen kein 
Verlangen nach irgend etwas enthalten sein. 

Man hat an dieser Begründung ein schlagendes 
Beispiel von den Schwächen aller Beweise, die auf de- 
ductivem Wege über das Gebiet der Erfahrung hinaus 
gehen wollen. 

Zu d. Diese Deduction, die an sich geistreich ist, 
cliaracterisirt die philosophische Denkungsweise von L. 
selir treffend. Das Gesetz der Sparsamkeit, was L. hier 
geltend macht, kann natürlich nur von dem angenommen 
werden, welcher eine Vernunft in den Stoff unmittelbar, 
oder einen leitenden Gott daneben annimmt, und zwar 
einen solchen Gott, welcher sein Ziel mit dem geringsten 
Aufwand zu erreichen sucht. Diese Methode zu beweisen, 
ist auch heute nicht erloschen; von Hartmann lässt das 
Unbewusste zunächst den Mechanismus in die Natur ein- 
führen, um sich, dem Unbiewussten, damit die Arbeit der 
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Nachhülfe zu erleichtern, abg:leich er im Beginn des 
metaphysischen Theiles ausdrücklich sagt, daas das Un- 
"bewusste nie ermüde. Auch die aonstigen Anhänger der 
Teleologie verfahren ebeneo; da sie den MechanismiiB 
nicht ganz beseitigen können, wird er zum Diener ihreT 
Ziele gemacht, als wenn alle diese Potenzen, wie ein 
gnter Hansvater, ihre Mittel voreiclitig zu Rathe halten 
müssten. — Interessant ist, dass L. bis hierher immer 
noch die Weisheit Gottes bei Seite läsat; in der Theodicee 
benutzt er dagegen die hier aufgestellten Ansichten nicht 
mehr, sondern läast gleich die Weisheit Gottes die beste 
Welt wählen, nnd diese Qualität der Beeten wird zwar 
ans der grossen Menge der Realität mit abgeleitet, aber 
doch ohne der Wesenheit an sich ein Verlangen nach 
dem Dasein, wie hier, beizulegen. Es ist sehr möglich, 
dass dem L. diese Deduction, trotz des hier uDmittelbar 
Folgenden bei nochmaliger Ueberlegung zu pantheistisch 
erschienen ist, und dass er deshalb die Publication dieses 
Äufeatzes unterlassen hat. 

Zu e. L. bleibt hier nicht ganz consequent Oben 
hat er den möglichen Dingen oder den Wesenheiten als 

solchen ein Streben nach dem Dasein beigelegt; Gott ist 
dabei nicht erwähnt worden. Hier dagegen sind diese 
Wesenheiten nur Accidenzen Gottes, Formen und ewige 
Wahrheiten in seinem Verstände, die seit Ewigkeit iq 
diesem vorgebildet bestehen und ihr Ueb ergang znm 
Dasein erfolgt nnr durch den bereits daseienden Qoi^ 
indem L. hier anerkennt, dass Daseiendes nur von Da- 
seiendem ausgehen könne. Dies sind In con Sequenzen, die 
sich indess aus der CoUision erklären, in welche mitunter 
Ars philosophische Denken bei L. mit seinem religiösen 
Glauben geräth. 

Za f. Unter „formalen Nothwendigkeiten" meint L. 
die Formen (iWi!) und ewigen Wahrheiten (oder die 
obersten Grundsätze, die dg^ai des Aristoteles), welche 
in Gottes Verstände von Ewigkeit bestehen und nicht 
von ihm erst geschaffen worden sind, sondern zu seiner 
Substanz selbst gehören. Das Bedenkliche dieser An- 
nahme fär die Allmacht Gottes ist bereits zur Theodicee 
Erl. 191. 246. dargelegt worden. Auch in vonHartmann'a 
Unbewnsstem sind diese Formen und überhaupt die wirkliche 
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Welt in der Form des anbewnssten Voistellens bereits^ 
YoUständig vorhanden und nicht erst von demselben er- 
zengt. Die Allmacht des christlichen Gottes wird da 
durch den alogischen Willen vertreten, — Uebrigens ver- 
wechselt hier L. die blossen Beziehongsformen der Ur- 
sächlichkeit, der Möglichkeit n. s. w., welche gar kein 
Seiendes b^ichnen, mit den Begriffen des Seienden. 

Zn g. Es bezieht sich dies auf das Schwanken des 
L. in seiner Studienzeit, wo er bei einem Spaziergange 
in dem Rosenthale bei Leipzig überlegte ^ ob er zu der 
CorpuBCularphilosophie der Atomiker sich wenden, oder 
in dem Idealismus verharren solle. Die Klarheit und 
Bestimmtheit jener Lehre zog ihn sehr an, allein sein 
Temperament und seine Neigung gaben endlich dem 
Idealismus die Oberhand, wie ja dieser halbpoetische 
Idealismus hier in einer sehr zierlichen Weise geboten 
wird. 

Zu h. Der Idealismus bei L. vermag die Begriffe 
und Beziehungsformen noch nicht zu verselbständigen; 
der feste Glaube an den christlichen Gott macht es ihm 
noch möglich, diese Begriffe als Accidenzen in den Ver- 
stand Gottes zu verlegen und so denselben ein Selb- 
ständiges unterzulegen. Später, als dieser Glaube er- 
loschen war, bei Hegel z. B., verwandelte deshalb der 
Idealismus diese Begriffe in selbständige Seiende, in 
sogenannte objective Gedanken, die für sich bestehen 
und als solche, oder als Ideen den Kern der Welt und 
deren immanenten Gott bilden. 

Zu i. Je mehr L. sich hier seinem Idealismus über- 
lässt, um so deutlicher treten die Schwächen in der Be- 
gründung der aufgestellten Sätze hervor ; indess wird der 
Leser durch die warme und überzeugungstreue Dar- 
stellung dafür entschädigt. 

Zu k. Dies sind sehr gute Betrachtungen, allein als 
Beweis von der besten Welt könnten sie nur dann gelten, 
wenn vorher feststünde, dass die vorhandene Welt wiri:- 
licb ein Kunstwerk sei, wo das Schmerzliche und Häss- 
liche durch die ästhetischen Regeln gerechtfertigt w^en 
könnte. Da aber diese Vorbedingung fehlt, so helfen. 
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diese Gleichnisse nicht weiter, enthalten vielmehr eine 
versteckte peiitio principii. 

Zu 1. L. lässt hier in dem Beweisen nach und be- 
gnügt sich, den weiteren Inhalt seines Systems blos dar- 
zulegen. Mit den Worten ^dass die Seelen das Universum 
in sich zusammenziehen^ ist dasselbe gemeint, wie mit 
den früheren Aussprüchen, wonach die Seelen eine jede, 
der Spiegel des Universums von ihrem Standpuncte aus 
sein soll. Indem so die SeeleB als Theile des Universums 
das Ganze in sich enthalten, nennt sie L. in pikanter 
Weise ^ganze Theile.** 

Zu m. L. schllesst hier mit einer Rechtfertigung 
seines Optimismus, welche später ausführlicher in seiner 
Theodicee wiedernolt worden ist. Sie beruht wesentlich 
darauf, dass wir nur einen kleinen Theil der Welt nach 
Baum und Zeit gemessen, kennen, mithin das Elend hier 
dort seine Entschädigung erhalten .werde. Indess ist, 
abgesehen von theologischen Gründen, und blos philo- 
sophisch aufgefasst, dies eine Rechtferttgung des wirk- 
lichen Leidens durch blos mögliche {Entschädigungen, 
womit man zuletzt Alles rechtfertigen, aber nichts be- 
weisen kann. Deshalb war es sehr natürlich, dass, als 
der religiöse Glaube bei den Philosophen zu erlösche 
begann, dieser Optimismus in einen Pessimismus um- 
^geschlagen icrt, der sich für das Elend auf das Wirkliche 
stützt und mit blossen Möglichkeiten des Glücks sich 
nicht abspeisen lässt. 



Erläuterungen zu No. XVI. 

{Ein Brief von Leihniz über die Verbindung von Seele 

und Körper.) 



76. Titel. S. 103. Der Verfasser der hier erwähnten 
Geschichte der Werke der Gelehrten ist Jacques Basnage 
de Beauval, geb. 1653 zu Ronen. Er wurde Professor, 
später Prediger in Holland. An denselben ist auch der 
hier gelieferte Brief von L. gerichtet. Er wurde von 
Basnage selbst in seiner Histoire des Ouvrages des Sa- 
vanSy Juli 1698 zuerst veröffentlicht. Der Brief ist für 
das tiefere Verständniss der Loschen Philosophie von 
grossem Werthe. 

77. Zu a. Der zweite Absatz des Briefes. S. 105. Der 
hier behandelte Einwurf bezieht sich auf § 14 des unter 
No. IX erläuterten „Neuen Systems** u. s. w. L. will 
hier das Natürliche der inneren Vorstellungsreihe in jeder 
Seele aus dem mechanischen Gesetz der Beharrlichkeit 
rechtfertigen. Allerdings gilt dasselbe nicht blos für die 
Ruhe, sondern auch für die wirkliche Bewegungeines 
Körpers; aber nicht für jede andere Veränderung. L. 
dehnt es indess hier über diese örtliche Veränderung 
hinaus, auf jede Veränderung aus. — Deshalb ist dieser 
Ablauf der Vorstellungsreihe kein physikalischer Vorjgang, 
sondern die Folge eines Wunders, was Gott bei Er- 
schaffung der Welt, wie ja L. selbst anerkennt, für jede 
Substanz vollführt nat. Deshalb trifft der Einwurf von 
Bayle auch mehr das unnatürliche, was darin liegt, 
dass dieser Ablauf der Vorstellungen mit dem Ablauf 
der Veränderungen in der Aussenwelt übereinstimmt, 
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ohne dass doch letztere die Ursache der ersteren sind. 
Deshalb braucht die Seele die äussere Welt gar nicht; 
ihr Vorstellen und Wollen bleibt genau dasselbe, mag 
die Welt um sie herum bestehen oder nicht und 
mögen die Vorgänge in dieser zu den Vorstellungen 
in der Seele passen oder nicht. Es ist diese Lehre 
des I^. schon der vollständige subjective Idealismus 
Fichte's, nur mit der für die Seele gleichgültigen Zu- 
that, dass auch eine äussere Welt neben der Seele be- 
steht. Man sehe Erl. 67 zu d. 

Zu b. Unter „Selbstbestimmt" (spontanaite) darf man 
hier nur verstehen: „nicht von Aussen bestimmt"; aber 
selbst bestimmt oder freiwillig kann man deshalb die 
Vorstellungen der Seele nicht nennen, weil sie nicht von 
ihr selbst verursacht oder hervorgerufen werden, sondern 
Gott die Reihe derselben in ihr ein für allemal bestimmt 
hat. L. verhüllt jedoch diesen Unterschied und deshalb 
ist ihm die Freiheit als Willkür noch etwas anderes. 

Zu c. L. will die Natur oder die Kräfte der Dinge 
als Grundlage für den Unterschied zwischen dem natür- 
lichen Geschehen und dem Wunder benutzen; allein die 
Frage, was zu der Natur oder den Kräften einer Sache 
gehöre, ist ja ebenfalls schwankend; es hängt blos von 
dem Menschen ab, was er als zur Natur und zu den 
Kräften einer Sache gehörig ansehen, oder nicht ansehen 
will und deshalb kann auch der Begriff des Wunders 
an dieser Natur keinen Halt bekommen. Recht deutlich 
zeigt dies die Schwere, welche man jetzt allgemein zu 
den natürlichen Eigenschaften des Stoffes rechnet, während 
L. sie noch zu den Wundern zählt. 

Zu d. Die Annahme des L., dass in jeder Seele auch 
die noch zukünftigen Vorstellungen schon gekannt und 
nur wegen deren grosser Zahl verworren vorgestellt 
werden, ist eine so kühne Hypothese, dass L. selbst sie 
nicht näher begründen kann; dabei bleibt sie so un- 
bestimmt, dass sie die Erkenntniss bei dem Menschen 
nicht im Mindesten erweitert. Es ist derselbe Gedanke, 
den L. früher ausgesprochen, wonach jede Substanz der 
Spiegel des ganzen Universums, selbst einschliesslich dessen 
zukünftiger Ereignisse ist. Es sind dies unfassbare Hypo. 
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thesen, zu denen L. allerdings in Folge seiner Lehre ge- 
nöthigt ist, die aber so nutzlos und so unklar bleiben, 
dass L. selbst sie nur als verworrene Vorsteliungen 
bieten kann. 

Zu e. Diese etwas dunklen Worte wollen sagen, dass 
die in der einzelnen Seele sich folgenden Vorstellungen 
durch die in den übrigen Seelen und in den Edrper- 
monaden gleichzeitig sich folgenden Vorstellungen be- 
stimmt werden und dass deshalb bei diesem engen Zu- 
sammenhange des Innern aller Monaden nur ein unend- 
licher Oeifft diese Folge der Vorstellungen in der einzelnen 
Seele erkennen kann. Man muss dabei immer festhalten, 
dass unter dieser Verknüpfung {liaison) kein wirklicher 
gegenseitiger Einfluss der Substanzen auf einander zu 
verstehen ist, sondern nur die Rücksicht, welche Gott 
bei der im Beginn der Welt in jeder Substanz eingefügten 
Vorstellungsreihe auf die Reihen in den » anderen Sub- 
stanzen genommen hat. Man sieht, zu weicher unfass- 
baren Künstlichkeit L. dieses Wunder Gottes hinauf- 
schrauben muss. 

Zu f. Die genaue Erklärung dieser Stelle erfordert 
eine hier zu weit führende mathematische Auseinander- 
setzung. Es wird genügen, wenn der Leser an die Linie 
erinnert wird, welche der Mond als Punct aufgefasst im 
Verhältniss zur Erdbahn im Himmelsraume durchläuft und 
welche bekanntlich in sich durchkreuzenden Erümmungs- 
bogen besteht. 

Zu g. Es ist auffallend, dass L. diesen letzten Ein- 
wand des Bayle so wichtig nimmt, da er sich ja auf 
die Allmacht Gottes berufen konnte, welche in die ein- 
fache Seelensubstanz beim Beginn der Welt, die ganze 
Reihe ihrer in der Zeit sich folgenden Vorstellungen ein- 
gefügt hat Nur weil L. trotzdem behauptet, die Seele 
bestimme sich selbst in ihrem Vorstellen, entsteht aller- 
dings für ihn die Schwierigkeit, wie eine einfache Substanz 
ohne äusseren Aüstoss sich zu Veränderungen in ihr 
selbst bestimmen kann. Lässt L. diese Behauptung von 
der Selbstbestimmung fallen, die ja offenbar nur sophistisch 
ist, so fällt auch alle Schwierigkeit, da ja Gott die Ver- 
iüideimng gemacht hat 
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Zn h. Die Ansicht des L. über die ideale Natnr des 
Raumes, welche schon ganz mit der späteren Auffassung 
Kant 's übereinstimmt, soll später bei dem Briefwechsel 
mit Clarke zur Erläuterung kommen, wo L. sie in aller 
Ausführlichkeit entwickelt 

Zu i. Die Gedanken, mit welchen L. diesen Auf- 
satz schliesst, haben in Folge ihrer Ktümheit und Gross- 
artigkeit, ja zum Theil in Folge ihrer Unfasslichkeit etwas 
für sich Einnehmendes, namentlich für poetische Ge- 
müther; allein ihre Schwäche liegt in ihrer gänzlichen 
Ungeeignetheit, um aus denselben nähere und bestimmtere 
Gesetze für die einzelnen Vorgänge in der Natur zu ent- 
wickeln. Ohnedem sind solche Gedanken nur poetische 
Phantasien, weiche für die besonderen Wissenschaften 
und für die Ausdehnung der Macht des Menschen über 
^die Katar röUig nutzlos bleiben. 



^kMi*«*««i*« 



Erläuterungen zu No. XVIL 

(Jleher die Natur an sich oder über die den erschaff enm 
Dingen inwohnende Kraft und WirksamkeU.) 



78. TiteL S. 113. L. sandte diesen Aufsatz als eine 
Recension der Stnrm 'sehen Schrift an den Heransgeber 
der Acta Eruditorum nach Leipzig; dort ist er im Sep- 
tember 1698 zuerst erschienen. Sturm war ein eifriger 
Anhänger der Cartesianischen Philosophie, unter welcher 
damals der Occasionalismus mit begrififen wurde; L. er- 
wähnt seiner auch anderwärts öfters mit grosser An- 
erkennung. Der Aufsatz ist insofern von besonderem 
Interesse, als L. in Folge der Rechtfertigung seiner An- 
sichten gegen die Cartesianer hier genöthigt ist, dieselben 
bestimmter zu fassen und durch Beweise zu stützen, die 
weniger der Theologie entnommen sind, als dies ander- 
wärts von ihm geschieht. Auch hat man an diesem Auf- 
satz ein deutliches Beispiel, in welcher Weise damals die 
Gelehrten metaphysische Fragen behandelten, und wie 
leicht man es mit den Beweisen pro und contra in einem 
Gebiete nahm, wohin keine Erfahrung hinreichte. Man 
sehe Erl. 79 zu o.) 

79. Der Aufsatz selbst. § 2. Zu a. S. 114. Die Annahme 
eines allweisen und allmächtigen Gottes ist allerdings die,, 
womit man am schnellsten mit allen Schwierigkeiten fertig 
wird; sie kann aber, abgesehen davon, dass das Dasein 
Gottes nicht beweisbar ist, nicht als eine wissenschaftliche 
Lösung der Frage über die Natur der Dinge gelten, weil 
sie keine Auflösung der in diesen enthaltenen CompH- 
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cationen, keine Ableitung derselben aus einfachen Ele- 
menten und Kräften bietet, sondern die ganze Frage mit; 
ihren Complicationen unaufgelöst in die Weisheit Gottes 
verlegt, wo sie für uns ebenso unbegreiflich bleibt, wie 
vorher und weil auch dann für die Entscheidung einzelner 
Fragen, z. B. über die Gravitation, über die Descendenz- 
theorie nicht das mindeste mehr, wie vorher, entnommen 
werden kann. Selbst wenn auch die Hypothesen jener 
von L. hier genannten Männer diese Aufgabe nur un- 
vollkommen lösten, so haben sie doch den Vorzug vor 
L., dass sie den christlichen Gott nicht immer da herbei- 
holen, wo die menschliche Vernunft in's Stocken geräth. 

Zub.§3. Aristoteles gebraucht nicht blos an- 
scheinend, sondern ausdrücklich das Wort: xivfjai^ als 
eines, was neben der örtlichen Bewegung auch das Ent- 
stehen und Vergehen, und die Veränderungen in Grösse 
und Qualität befasst. Die von L. hier erwähnte Definition 
der Bewegung ist in der Physik des Aristoteles Buch V. 
enthalten. 

Zu c. § 3. Boyle war ein berühmter englischer 
Chemiker, welchen L. bei seinem Aufenthalt in London 
1675 näher kennen lernte. 

Zu d. § 4. Die beiden Gesetze, worin L. von Des- 
cartes abweicht, sind 1) dass nach L. nicht die Menge 
der Bewegung, sondern der Kraft in der Welt unverändert 
sich, erhält, indem L. auch den Druck zur Kraft, aber 
nicht zur Bewegung rechnet; 2) dass das Maass der Kraft 
nicht durch das Product aus der Masse und Zeit (oder 
Geschwindigkeit), sondern durch das Product aus der 
Masse und dem Quadrat der Zeit oder Geschwindigkeit 
bestimmt wird. Es ist bereits bemerkt worden, dass 
hierbei beide Theile Recht haben, weil Descartes nur 
das Gesetz für die Kraft des Stosses aufgestellt hat 
und L. mit seinem Gesetz das der Arbeitskraft be- 
zeichnet 

Zu 6. § 5 — 7. Der kurze Sinn dieser § § ist, dass 
nach L. in den Dingen eine thätige Kraft enthalten ist, 
die zwar nicht sinnlich wahrnehmbar ist, aber dennoch in 
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ihnen besieht nnd welche nicht durch ein blosses Gebot 
HQottes ersetzt werden kann, sondern sn welchem eben 
■such eine Einrichtung in den Dingen hinzukonunen muss, 
welche deren Thfitigkeit durch alle Zeiten erhält Dies 
soll eben diese thätige Kraft sein. L. nennt sie nicht 
einfach Kraft, um sie von dem blossen Vermdgen zn 
unterscheiden, was noch nicht wirkt und auch yon der 
Bewegung, weil ihre Kraft auch als Druck thätig sein 
kann. Uebrigens ist es unrichtig, diese Kraft, soweit 
«damit der Druck und die Ortsbewegung gemeint wird, 
als ein durch die Sinne nicht Wahrnehmbares dar- 
zustellen, vielmehr ist der Muskelsinn oder das thätige 
Fühlen, (Bd. I, 8. 2) gerade der Sinn, welcher von 
dieser Kraft eine höchst deutliche und sinnliche Vor- 
stellung giebt. 

Zu f. § 8. L. bekämpft hier die damalige Oorpus- 
cularphilosophie, welche den Körpern alle eigne &aft 
abspricht und nur deren Substanz, d. h. die widerstands- 
fähige Ausdehnung beharren lässt. L. sucht nach der 
christlichen Lehre von der Einsegnung der Hostie beim 
Abendmahl darzuthun, dass das schaffende Wort Gottes 
den Körpern auch eine dauernde thätige Wirksamkeit 
oder Kraft verleihe, welche somit deren Substanz aus- 
mache. Ohnedem würden, meint L., die Körper aller- 
dings nur fliessende Zustände an der einen Substanz 
sein, wie Spinoza dies in Bezug auf die Dinge in ihrem 
Yerhältniss zu Gott oder zur Natur b^auptet habe. 

Zu g. § 9. Der Leser wird leicht bemerken, dass 
hier die Umkehrung des Satzes eine reine firscfaleieimng 
ist. welche L. nur benutzt, um für seine Definition der 
Substanz, wonach dieselbe in einer tbätigen Kraft (ohne 
Ausdehnung) besteht, auch einen logischen Beweis zu 
erlangen. 

Zu h. § 10. R. Fludd, geb. 1574, gest. 1637 war 
ein eifriger Anhänger der Lehre des ParacelBus (geb. 1493, 
gest. 1541), welche aus einer Mischung selbständiger ^ator- 
beobachtung mit Theosophie bestand. Fludd hat eine 
Ifistoria macro- et mikrokmmi metaphyska ek^. ge- 



Erläuterung 79. 125 

sclmebeiiy welche L. hier als «nos^usche Philosophie be- 
zeichnet 

Zu i. § 11. Dieser § ist für das Verständniss der 
Monadenlehre überaus wichtig. L. giebt hier zu, dass 
die Monade nicht blos Kraft ist, sondern auch Stoff ent- 
hält und dass beide, die Kraft nnd der Stoff zu einer 
Substanz vereint^ die Monade bilden. Dies wäre bei- 
nahe das, was der moderne Materialismus lehrt Freilich 
ist es schwer damit zu vereinen, wenn L. die Monade 
in allen seinen anderen Schriften für unräumlich erklärt 
nnd selbst den Raum und die Ausdehnung nur für ein 
ideales Ding, d. h. für eine blosse Vorstellung unserer 
Seele ansieht Hierin liegt ein Widerspruch, der durch 
das ganze System sich hindurchzieht; in der Regel wird 
darin der Raum, die körperliche Ausdehnung, die Be- 
wegung als etwas Wirkliches behandelt, aber in den 
Briefen des L. an Olarke spricht L. wieder dem Räume 
entschieden die Realität ab, und ähnliches wird auch in 
diesem Aufsatze bereits von der Zeit behauptet. — Auch 
bedarf es keiner weiteren Darlegung, dass der von L. 
hier versuchte Beweis der Kraft des Körpers nur ein 
Schein ist; denn das Fortfahren in der empfangenen Be- 
wegung ist nur ein Beharren und gehört zu den leidenden 
Zuständen ; ein Fortfahren aber in einer anderen Art von 
Veränderung, ohne dass eine Kraft stetig dabei fort- 
wirkt, besteht nach der Erfahrung nicht 

Zu k. Es ist dies das Princip der Ununterscheidbaren 
{indiscemibilium). Nach L. giebt es keine zwei sich 
durchaus ähnliche und gleiche Dinge in der Welt Er 
hat hier einen Beweis dafür zu geben versucht, welcher 
zunächst darauf beruht, dass es kein Leeres im Räume 
giebt; denn sonst passte dieser Beweis nicht und diese 
Verleugnung des Leeren ist doch höchst zweifelhaft. 
Sodann folgt daraus, dass wir den Unterschied nicht 
wahrnehmen könnten, noch keineswegs, dass keiner in 
einem durchaus gleichen Stoffe bestehe, da ja die ver- 
schiedenen Oscülationen, die an sich in dem Stoffe trotz 
seiner Gleichheit bestehen könnten, auch auf die Sinne 
einen verschiedenen Eindruck, als Farbe und Töne machen 
könnten; man würde diese Osdllationen nur nicht als 
Bewegungen wahrnehmen können. Also erhellt, dass 
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dieses Prindp damit nicht bewiesen ist, denn die Be- 
wegung gehört nicht dem Stoffe wesentlich an nnd dennoch 
wtirden ganz gleiche Stofftheilchen durch ihre verschiedene 
Osciliation sich unterscheiden lassen. 

Zn 1. Auch hier folgt daraus, dass wir diese unter- 
schiede bei völliger Gleichheit des Stoffes nicht wahr- 
nehmen würden, nicht, dass diese nicht doch in der 
Zusammensetzung der Atome bestehen könnten. 

Zn m. Dies sind keine Widersprüche, sondern ver- 
schiedene Zustände, die aus den dichten Atomen und dem 
Leeren zwischen denselben erklärt werden können, inso- 
fern dies Leere durch die Annäherung der Atome mehr 
oder weniger aufgehoben werden kann. 

Zn n. Die Gegner, welche L. in § 13 bekämpft, sind 
die Occasionalisten (Malebranche u. s. w.), denen auch 
Sturm sich hier anschliesst. Sie gaben dem Stoffe eine 
völlige Passivität; er kann sich nicht einmal in seiner 
Substanz von einem Augenblick zum anderen erhalten, 
geschweige sich selbst bewegen, sondern dies wird alles 
bei der passenden Gelegenheit (occasio) von Gott bewirkt 
Gegen diese Lehre tritt hier L. auf, indem er die selb- 
ständige Fortdauer der einmal geschaffenen Substanzen 
behauptet und ihnen eine stetig andauernde innere Kraft 
beilegt, durch welche sie sich auch ohne Dazwischenknnft 
Gottes nach ihren inneren Gesetzen bewegen können. 

Zn o. Aber gerade diese Frage, die L. hier nicht 
erörtern will, ist es, um die es sich handelt. Aus dem 
Stosse folgt an sich keine Bewegung des gestossenen 
Körpers; uns scheint dies nur selbstverständlich, weil 
wir diese Verbindung zweier an sich sehr verschiedener 
Vorgäuge immer einander folgen sehen. Deshalb nehmen 
die Occasionalisten die Hülfe Gottes für diese Fort- 
bewegung in Anspruch und dies vereinigt sich sehr wohl 
damit, dass eine neue Kraft nöthig ist, um diese Fort- 
bewegung zu hemmen, indem hier eine zweite Wirksam- 
keit Gottes hinzutritt, welche seine erste aufhebt. — Man 
sieht, wie alles in Schwanken kommt, wenn man über 
die beobachteten Thatsachen hinaus Fragen a priori er- 
örtert, welche der Beobachtung gänzlich entzogen sind, 
wie z. B.: ob etwas noth wendig ist; ob es zur Voll- 
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kommeDheit gebSrt: ob es eine Sabstooz oder ein Acci- 
denz ist n. s. w. Gerade mit diesen Fiagen beschäftigte 
sieb TOI Kxnt die Metaphysik und bemerkte nicht, däss 
es sieb dabei nur am Beziehnngeformen nnd Wissens- 
arten (Bd. I, 8, 31. 56.) handelte, welche dnrchans kein 
Seiendes bezeichnen nnd deshalb auch auf die Natnr des 
Seienden nicht den mindesten Einflnss haben. 



Erläuterungen zu No. XVIU. 

{Betrachtungen über die Lehre von einem dllgemeinen 

Geiste^ 



80. Titel. S. 132. Dieser Aufsatz ist erst von £rd- 
mann in seiner Ausgabe der philos. Schriften von L. 1840 
▼eröffentlicht worden. Das von L. eigenhändig geschrie- 
bene Heft befindet sich in der Bibliothek zu Hannover. 
Der Titel rührt von L. selbst her und der Anfsatz ist^ 
wie er selbst bemerkt hat, 1702 in Gharlottenbnrg bei 
Berlin von ihm niedergeschrieben worden, wo das Schloss 
für seine Gönnerin, die hannoversche IMnzess nnd Kö- 
nigin von Preussen, Sophie Charlotte, erbaut worden 
war und der Ort Lützelbarg davon den Namen Ghar- 
lottenburg erhalten hatte. Wahrscheinlich befand sich 
L. während dem zum Besuch bei der in Charlottenburg 
residirenden Königin nnd es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass die damaligen Gespräche mit derselben ihn zu diesem 
Aufsatz veranlasst haben, der in französischer Sprache 
von ihm abgefasst worden ist. Diese Vermuthung wird 
durch den Itohalt des Aufsatzes verstärkt, denn er setzt 
in seiner historischen Einleitung einen Leser voraus, 
welcher mit der Geschichte der Philosophie nicht ver- 
traut ist, und welcher selbst im philosophischen Denken 
noch so wenig geübt ist, dsss die Begründungen sehr 
populär haben gehalten werden müssen. Deshalb hat L. 
wohl auch die VeröfTentlichung dieses Aufsatzes unter- 
lassen. Da indess der Aufsatz einzelne Punkte der 
L.'schen Lehre sehr eingehend behandelt, so erschien 
die Aufnahme desselben in die hier gelieferte Sammlung 
gerechtfertigt. 
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81. Der Aufsatz selbst. S. 132. Zu a. Vielleicht ist 
es zweckmässig schon hier anzudeuten, dass die Frage 
über einen allgemeinen Geist die entgegengesetzten Ent- 
scheidungen zulässt, weil sie auf den Begriff der Einheit 
sich stützt und dieser Begriff in sehr mannigfaltiger Weise 
sich besondert, so dass man denselben Gegenstand in der 
einen Beziehung als eine Einheit und in der anderen als 
eine Vielheit ansehen kann. So sind der Blätter, der 
Zweige, der Wurzeln viele an einem Baume, abertrotz 
dem sind sie durch den Baum zu einem Gegenstand 
verbunden. So bestehen an diesem Stück Zucker viele 
Eigenschaften, das Süsse, das Weisse, das Harte, das 
Glänzende u. s. w.; aber trotz dem sind sie als dies 
Stück Zucker zu einem Gegenstand geworden. So zer- 
fällt der Tag in 24 Stunden und dennoch bilden diese 
vielen Stunden einen Tag. Weiter bildet jeder Begriff 
die Einheit für seine vielen Arten und unter ihn fallenden 
Einzelnen. So ist ferner Ursache und Wirkung, z. B. 
Blitz und Donner in dem Gewitter zu einem Vorgang 
verbunden ; so zerfallt der Mord in die Absicht zu tödten, 
in die Ausführung durch einen Schuss, und in den tödt- 
lichen Erfolg und doch ist dies Viele nur ein Mord. — 
So sehen wir denn auch in diesem Aufsatz ähnliche Fälle 
zur Erläuterung des einen allgemeinen Geistes benutzt. 
Der Wind, welcher in die Orgelpfeifen blässt, ist einer, 
(die Ursache), aber seine Wirkung ist unter Hinzutritt 
verschiedener mitwirkender Umstände eine vielfache. So 
lässt sich der Ocean in Tropfen, wie der Baum in seine 
Blätter u. s. w. auflösen, und doch bilden die vielen 
Tropfen nur einen Ocean. Umgekehrt bilden die räum- 
liche Trennung, die Ungleichheit, die entgegengesetzten 
Thätigkeiten eine Trennung des Einen; so zerfällt der 
eine Bienenschwarm, die eine Schaafheerde in viele 
Einzelne ; so sind der Beleidiger und der Beleidigte ver- 
möge der Causalität eine Einheit, das eine Duell besteht 
aus ihnen beiden, aber indem sie gegen einander kämpfen, 
werden sie zwei in scharfer Trennung. In dieser Weise 
benutzt L. den Kampf entgegengesetzter Thätigkeiten der 
verschiedenen Menschen zum Beweis des Vielen und des 
fehlenden Einen. 

Aus diesen Gründen taucht die Annahme eines all- 
gemeinen Geistes, als der Substanz, von welcher die ein- 

Erl. X. Leibniz' kl. Schriften. 9 
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zelnen Seelen ntu die modi (Spinoza), oder von welchem 
als dem Begriffe, die einzelnen Seelen nur die Negationen 
nnd jener die Negation der Negationen ist (Hegel), immer 
wieder anf , je nachdem man von den Vielen mehr das einende 
Moment betont nnd das trennende zurückstellt Bei dem 
einzelnen Menschen bildet nnn die Persönlichkeit, oder 
das Ich, eine eigenthümliche nnd besonders lebhaft em- 
pfundene Einheit; deshalb widersteht es dem Gef&hl, 
sich selbst mit Anderen zu einer seienden Einheit 
(Bd. I, 26.) verschmolzen anzusehen ; höchstens lässt man 
da Beziehungsformen, oder Einheiten, welche auf dem 
Begehren beruhen (Bd. I, 52.), (wie die Causalität, die 
Ehe, Familie, der Süiat u. s. w.) zu, wo die Einh^t mehr 
eine gedachte und keine seiende ist. Deshalb empört 
sich das Gefühl gegen die Lehre des Spinoza, welcher 
den Einzelnen nur zu einem Modus (Zustand) an der 
Substanz Gottes macht, aber es lässt sich eher die HegeU- 
sche Einheit des Begriffes gefallen, zumal hier die Ne- 
gation, wodurch der Einzelne entrteht, positiv gefasst, 
unbestimmt bleibt. (Vergl. Erl. 10.) 

Hieraus erklären sich diese Streitigkeiten innerhalb 
der Philosophie. Sie werden nie aufhören, da in den 
religiösen Stimmungen und in dem geistigen Verlangen 
nach Einheit des Vielen die Annahme eines allgemeinen 
einen Geistes stets eine starke Stütze findet und da 
andererseits die lebhafte Empfindung der eignen Persön- 
lichkeit, des Ichs gegenüber allen Anderen jede Auf- 
hebung der Selbständigkeit der einzelnen Seelen mit Leb- 
haftigkeit zurückweist. 

Zu b. Es ist dies die bekannte Königin Christine 
von Schweden, welche bei ihren überwiegenden philo- 
sophischen Neigungen einen lebhaften Verkehr, nament- 
lich auch mit Descartes unterhielt, später, dem Throne 
entsagte, nach Paris und Rom ging und zum KathoHcis- 
mus übertrat. 

Zu c. Miguel de Molinos, ein spanischer Priester, 
geb. 1640, gestorben im Gefängniss der Inquisition zu 
Rom. ist der bekannteste Vertreter des Quietismus, 
welcher sich aller Thätigkeit enthält und gleich den 
indischen Buddhisten durch Versinken in das Allgemeine 
sich Gott am meisten zu nähern sucht. 
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Wegen Angelns Silesius sehe matt ErL 11. zur 
Theodicee. 

Zu d. Das Genauere über die Ansicht des Aristoteles 
selbst ist ans dem III. Buche seiner Seelenlehre und aus 
seiner Metaphysik Buch XII zu entnehmen, wo die be- 
treffenden Erläuterungen das Weitere ergeben. Der hier 
aus dem Nichtsein des Positiv -Unendlichen entnommene 
Beweis gehört dem Aristoteles nicht an, und ist auch 
nicht richtig, da die Neugeborenen blos eine Zunahme 
der Seelen, eine zwar wachsende, aber doch immer end- 
liche Zahl ergeben. 

Zu e. Unter Archeus oder Archäus verstand Para- 
celsus (Erl. 79 zu h) das Lebensprincip in allem Lebendigen ; 
in dessen Kampfe gegen das Krankheitsprincip besteht 
die Krankheit mit ihrem Ende als Genesung oder Tod. 

Zu f. Diese Nebeneinanderstellung kommt bei L. 
öfters vor; unter Geschöpfen oder lebendigen Wesen 
{animaux^ welches die Uebersetzung von dem t^inov des 
Aristoteles ist, "Und sowohl Menschen wie Thiere befasst, 
wofür hier das Wort GeschcJpfe benutzt worden) versteht 
L. Seelen, die zugleich mit einem körperlichen Organis- 
mus bekleidet sind. «Nach L. giebt es gar keine Seelen ohne 
solchen Körper; selbst die Engel haben einen solchen; 
nur Gott ist rein geistig. 

Zu g. Unter „bildlichen Vorstellungen" sind theils 
die Wahrnehmungen der Sinne, theils die als Erinnerung 
an diese auftretenden blossen Vorstellungen, theils die 
nach ihnen von der Phantasie gebildeten Vorstellungen 
zu verstehen. Unter „abstracten Vorstellungen" meint L. 
die, welche durch begriffliches Trennen jener entstehen, 
jedoch mit Hinzunahme der Beziehungsformen und Wissens- 
arten, deren Unterschied von den Begriffen des Seienden 
ihm noch unklar ist. Das Nähere enthält Bd. 1 10. 31. 56. 
der philos. Bibliothek. 

Zu h. Dies klingt zwar tiefsinnig und treffend, allein 
ist, trotz Kuno Fischer, ein verworrener Gedanke. 
Die Selbstwahrnehmung bietet ebenfalls bildliche Vor- 
stellungen von den Gefühlen, Begehren und überhaupt 
von den Zuständen der eignen Seele, wie es die Sinne 
von den äusseren Gegenständen thun. Deshalb sind jene 

9* 
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keine abstracten oder angeborenen Vorstellnngen ; sie 
werden vielmehr ebenso wie die Sinnesvorstellnngen 
durch Wahrnehmung erworben. Das, was angeboren ist, 
sind nur die trennenden, verbindenden und beziehenden 
Richtungen des Denkens, wobei die Beziehungsformen 
zur Anwendung kommen, die kein Gegenständliches be- 
zeichnen, sondern nur verbindende und trennende Formen 
innerhalD des Denkens sind. Aller Inhalt des Seienden, 
sowohl des körperlichen, wie des geistigen wird nur 
durch Wahrnehmung der Seele zugeführt; nur darf man 
diese Wahrnehmungen nicht blos von den sinnlichen 
verstehen, sondern muss auch die Selbstwahrnehmung 
dazu rechnen. (Das Nähere enthält Bd. I, 1 — 10.) 

Zu L Dies ist ein Satz der Scholastiker, der noch 
heutzutage von der idealistischen Philosophie viel benutzt 
wird; allein für seine Annahme ist nicht der mindeste 
Grund vorhanden. Weshalb soll ein Ding, was keinen 
Anfang hat, auch kein Ende haben und umgekehrt? 
Nach der christlichen Religion haben alle Seelen einen 
Anfang aber kein Ende; es^kann also doch diese Vor- 
stellung nicht so verkehrt sein. 

Zu k. Man sehe über diese Ansicht das zu Erl. 62 
zu h. Gesagte. 

Zu 1. lieber das Irrthümliche dieser Ansicht sehe 
man Erl. 36. 

Zu m. Auch diese Benutzung der angeblichen For- 
derungen der Ordnung der Natur gehören zu jenen er- 
schlichenen allgemeinen Sätzen, durch welche mangel- 
hafte Beweise von dem Idealismus ergänzt zu werden 
pflegen. Schon Aristoteles hat ähnliche «^/«e, die 
aus der Vernunft stammen sollen. 

Zu n. Ueber dieses Princip des stetigen üebergehens 
der Dinge in einander sehe man Erl. 46. 

Zu o. Diese Lehre ist näher entwickelt und be- 
gründet in No. XIX und No. XXV, wo die zugehörigen Er- 
läuterungen das Weitere ergeben. 



Erläuterungen zu No. XIX. 

{Betrachtungen^übef das Lebensprinöip und über die 

plastischen Naturen.) 



82. Titel. S. 144. Dieser Aufsatz ist zuerst in der Zeit- 
schrift Histoire' des ouvrages des Savans im Mai 17(Ä 
veröffentlicht worden. Der Schluss des Aufsatzes ergiebt, 
dass derselbe ans einem Briefe entnommen ist, welchen 
L. an den Herausgeber jener Zeitschrift, den Herrn Bas- 
nage gerichtet haben wird; deshalb ist auch der Aufsatz 
in französischer Sprache abgefasst. Er ist in so fern für 
die Philosophie des L. von Bedeutung, als er sich gegen 
die damals herrschenden Ansichten über Entstehung der 
Organismen richtet und dabei zu der eignen Lehre von 
L. manche erläuternde Erklärungen enthält, die in dessen 
sonstigen Schriften sich nicht finden. Es wird voraus- 

fesetzt, dass der Leser bereits den Aufsatz IX (das neue 
ystem u. s. w.) nebst dessen drei Zusätzen mit den dazu 
gegebenen Erläuterungen kennt, und deshalb wird das 
dort Gesagte hier nicht wiederholt werden. 

83. Der Aufsatz selbst. Zu a. S. 144. Es sind diejenigen 
Monaden gemeint, welche als Seelen deutliche Vor- 
stellungen haben und mit einem organischen Körper ver- 
sehen sind, im Gegensatz der Monaden, welche nur ver- 
worrene Vorstellungen enthalten und in ihrer Verbindung 
blos das darstellen, was man Körper nennt Die Be- 
denken, die sich hierbei erheben, sind in Erl. 62 zu 
1 und m angedeutet worden. 

ZvL b. Substantielle Formen nannten die Scholastiker 
die geistigen (formalen) für sich bestehenden oder selb- 
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ständigen Dinge, im Gegensatz zn den accidentellen 
Formen, welche zwar auch geistiger Natur, aber nur un- 
selbständig jenen anhängen. Hier unterscheidet L. noch 
unter jenen und will auf blosse leblose Gebilde diesen 
Ausdruck nicht angewendet wissen. 

Zu e. Ueber Archäen sehe man Erl. 81. zu e) 

Zu d. Das Wort „Gelegenheit** ist eine Anspielung 

auf den Occasionalismus. 

♦ 

Zu e. B^ ist .dies allerdings eine sonderbare Em- 
pfehlung für eind Hypothese; dass sie nämlich so kunst- 
voll sei, dass nur ein Gott mit unendlicher Macht und 
Weisheit sie zu verwirklichen im Stande gewesen sei. 
Für die Wissenschaft gilt gerade das Gegentheil, die 
höchste Einfachheit, als die beste Empfehlung, und nur 
die enge Verbindung christlichen Glaubens* mit dem philo- 
sophischen Denken konnte bei L. dergleichen Aussprüche 
veranlassen. 

Zu f. Die plastischen Naturen, oder Principien, die 
L. hier mehrmals erwähnt, waren von einem Theile der 
damaligen Naturphilosophen aufgestellt worden, um die 
unbegreifliche und wunderbare Natur der Organismen 
zu erklären. Man wagte noch nicht, wie heutzutage, die 
organischen Bildungen aus dem Unorganischen abzuleiten 
und man stellte deshalb in jenen plastischen Naturen ein 
Princip oder eine wirksame besondere Kraft auf, welche 
diese Bildungen {nXaCsiy) des Organischen aus dem Un- 
organischen ausführen sollte. Dieselben glichen in hohem 
Maasse der späteren Lebenskraft. Die Wissenschaft ver- 
wirft heutzutage mit Recht alle diese Hülfsmittel, weil 
sie in Wahrheit nichts erklären, sondern den zu er- 
klärenden Vorgang in der Form eines Princips nur 
noch einmal setzen, aber nicht in einfache Kräfte mit 
festen Gesetzen auflösen, welche allein den Geist be- 
friedigen und allein dem Menschen die Macht über die 
Natur gewähren, auf der alle Kultur beruht 

Zu g. Hier erkenut L. ausdrücklich an, dass die 
niederen Monaden, welche den Sto£f bilden, aus einem 
Organismus in den anderen überwandem. Es ist auf- 
fallend, dass er da nicht bedenklich geworden ist, wie 
dann in einer solchen Monade bald die Bewegungen eines 
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Wnnnes, bald eines Menschen, bald eines Vogels, bald 
einer Pflanze in endloser Reihe bei der Schöpfung haben 
vorherbestimmt werden müssen; es ist dies ein so un- 
geheueres, in's Unendliche verlaufendes Wunder, dass es 
selbst fUr Gott als unmöglich erscheint. 

Zu h. D. h. erklärien sollten; denn eine wirkliche 
Erklärung der vielen, noch unerklärten Vorgänge und 
Dinge in der Natur ist mit Hülfe dieser Aehnliclikeit 
noch keineswegs erreicht worden, üeberall können nur 
wirkliche Beobachtungen, wie z. B. die mittelst der Spec- 
tralanalyse uns weiter führen und die Kenntniss über 
Welten gewähren, die der unmittelbaren Wahrnehmung 
entzogen sind. 






Erläuterungen zu No« XX« 

{Ueher die Art und Weise, die wirklichen Erscheinungen 
von den eingebildeten zu unterscheiden.) 



84. TiteL S. 153. Dieser Aufsatz ist zuerst von Erd- 
mann in seiner Sammlung der Philos. Werke von L. 
1840 veröffentlicht worden. Erdmann sagt darüber in 
seiner Vorrede: ^Dieses Fragment ist aus der in der 
„Bibliothek zu Hannover aufbewahrten Handschrift ent- 
„nommen. Dasselbe ist, wie die Schriftzüge zeigen, zu 
„verschiedenen Zeiten zusammengestellt und möglicher 
„Weise schon vor 1700 geschrieben." Indess ist der 
Inhalt in sich so zusammenhängend, dass kaum längere 
Zeiträume zwischen der Abfassung seiner einzelnen Theile 
angenommen werden können und da dasselbe in seinem 
zweiten Theile die Monadenlehre mit der prästabilirten 
Harmonie als eine bei L. vollständige feste Ueberzeugung 
zur Voraussetzung hat und ohne Kenntniss desselben 
kaum verständlich ist, so wii^ es erst später, als das 
Neue System der Natur u. s. w. (No. IX) vom Jahre 1695 
abgefasst worden sein. Es scheint, dass L. es, da es 
lateinisch abgefasst ist, für die Acta Eruditorum bestimmt 
gehabt hat; weshalb aber die Veröffentlichung ünfWblieben, 
ist nicht ersichtlich. Der Aufsatz hat für die Philosophie 
des L. grosse Bedeutung, weil es der einzige ist, in 
welchem das erkenntniss - theoretische Princip derselben 
erörtert wird. 

85. Der Aufsatz selbst. S. 154. Zu a. Indem L. nach 
einem Kennzeichen des wahrhaft Seienden sucht, beginnt 
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er mit den in unserer Seele auftretenden Vorstellungen. 
Diese gelten ihm als gewiss, d. h. als wirklich seiende 
Vorstellungen und ebenso gilt ihm als gewiss, dass ich 
bin, der ich diese Vorstellungen habe. Es erinnert dies 
an das Cogito ergo svm des Descartes, ist aber in so fem 
mangelhafter, als das blosse Vorstellen mit dem Denken 
nicht genau zusammenfällt. O^nn das Denken enthält 
schon eine Thätigkeit, also auch ein Thätiges, was damit 
sein Dasein viel überzeugenäer darlegt, als das blosse 
Wahrnehmen und Vorstellen, da bei diesem ein thätiges 
Vorstellen der Seele nicht hervortritt. Indess hält auch 
Descartes in seiner ersten Meditation an diesem engeren 
Begriffe des Denkens nicht fest.* * 

Zu b. Phänomene oder Erscheinungen nennt L. hier 
diejenigen Vorstellungen in unserer Seele, welche als die 
VorsteUung eines, ausserhalb des Vorstellens vorhandenen 
Seienden sich bieten. Dieses Vorgestellte oder Wahr- 
genommene gilt hier zunächst als Erscheinung, d. h., es 
will zwar als das Bild eines Seienden sich geltend machen, 
aber die Frage, ob wirklich ein solches Seiende, wie die 
Vorstellung es bietet, besteht, ist damit noch nicht ent- 
schieden. Deshalb spricht auch später L. von wirk- 
lichen Erscheinungen, was anscheinend ein Widerspruch 
ist, aber nur andeuten soll, dass das von der Vorstellung 
oder Wahrnehmung der Seele zugeführte Bild ein wirk- 
lich Seiendes darstellt und damit eine Erscheinung ist, 
welcher ein Wirkliches entspricht. 

Zu c Dass alle die von L. in dem vorgehenden 
Absatz angegebenen Kennzeichen der Wirklichkeit eines 
Vorgestellten nicht beweisend sind, erkennt hi^r L. selbst 
an. Allein streng genommen kann dann auch keine Wahr- 
scheinlichkeit behauptet werden; denn diese erfordert, 
dass die Regeln, auf welche sie sich stützt, wirklich zur 
Wahrheit führen oder Kennzeichen eines Seienden sind, 
und unterscheidet sich von dem Kriterium der Wahrheit 
nur dadurch, dass nicht alle, sondern nur ein Theil der 
Bedingungen in dem betreffenden Falle vorhanden sind, 
auf welchem die Wirklichkeit des Vorgestellten beruht. — 
Daneben erwähnt L. hier, ohne es selbst zu bemerken, 
eines anderen Criterii der Wahrheit, nämlich des Satzes 
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vom Nichtsein des sich Widersprechenden. Er hätte 
indess diesen wichtigen Satz viehnehr heransheben sollen^ 
da er der oberste Fundamentalsatz ist; von welchem jedes 
erkenntniss - theoretische Princip ausgeht, weshalb auch 
Aristoteles denselben in seiner Metaphysik sehr aus- 
führlich erörtert. 

Zu d. Dieser Grund v^rd von Descartes als der 
letzte und entscheidende geltend gemacht, auf welchen er 
das Dasein der sinnlich wahrgenommenen Aussendinge 

stützt. • 

Zu e. L. überi^eht ^ier den Unterschied, dass für 
uns, als Lebendige, zwei Zustände bestehen, das Wachen 
und das Träumen und dass wir in dem Zustande des 
ersten das Täuschende des letzteren erkennen, also hier 
Gott uns selbst bereits das Mittel gewährt hat, um uns 
vor Täuschung zu schützen. Anders ist es aber mit dem 
Zustande des Wachens. Nimmt man überhaupt an, dass 
Gott uns geschaffen hat, so hat er uns auch den un- 
widerstehlichen Drang eingeflösst, das Wahrgenommene, 
in dem kein Widerspruch besteht, für wahr zu halten 
und es fehlt uns ein Mittel, wie bei dem Traume, was 
uns über das Trügerische dieses Dranges belehrt. Deshalb 
hat Descartes ganz Recht, wenn er hier Gott als den 
aufstellt, der uns zu diesem Irrthum verleitet, im Fall 
diese Wahrnehmung kein Seiendes vermitteln sollte. Na- 
türlich fällt dieser Beweis, wenn kein Glaube an Gott 
besteht und deshalb fällt dieser Grund für diejenigen 
Philosophen hinweg, welche das Dasein Gottes für nicht 
beweisbar halten. 

Zu f. Diese Folgerung hängt damit zusammen, dass 
L. die Zeit nicht als etwas Wirkliches annimmt, sondern 
nur als eine Ordnung, als eine Vorstellung oder als ein 
ideales Sein ; wenn also nicht mehrere Seelen beständen, so 
hätte die einzelne Seele keine Unterlage für solche Ordnung 
und also auch nicht für die Vorstellung der Zeit selbst 
L. übersieht hierbei, von anderem abgesehen, dass die 
eine Seele die andere niemals wahrnehmen kann, sondern 
nur die sinnlich wahrnehmbaren Veränderungen ihres 
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Körpers und dass er selbst so eben die Wirklichkeit 
der Körper als unbeweisbar hingestellt hat 

Zu g. Dieser Satz ist höchst sonderbar; auch giebt 
L. nicht an, welche Veränderung dann in dem Manne 
in Indien statt finde, wenn seine Frau in Europa stirbt. 
Die Wittwenschaft ist ja nur eine äusserliche Benennung, 
eine Verneinung, und die vorgehende Verbindung hat, 
wenn die Frau in Europa stirbt, nur in gewissen Rechts- 
verhältnissen bestanden, die nicht als eine Eigenschaft^ 
oder als ein Zustand des Mannes gelten können. Nicht 
jedes Prädicat muss in der Natur des Subjects enthalten 
sein; wie schon alle die Prädicate ergeben, welche blos 
Beziehungen ausdrücken. 

Zu h. Hier kommt L. auf seine Monadenlehre, 
wonach jede Monade ein Spiegel des Universums ist. 
Das „ausdrücken" {exprimere) bezeichnet hier das Spiegeln; 
das ganze Universum spiegelt sich in den Vorstellungen 
der Monade^ wenn auch nach anderen Aeusserungen von 
L. (Erl. 77 zu d. und e.) dieses Spiegeln sich nicht auf 
unmittelbare Gegenwart, sondern nur auf den causalen 
Zusammenhang aller Dinge stützt. 

Zu i. Hier, wie in dem ganzen vorletzten Absatz, 
wird die Beweisführung unsicher und springend, wie der 
Leser bemerken wird; und vielleicht hat L. dies später 
selbst bemerkt und deshalb die Veröffentlichung des Auf- 
satzes unterlassen. Es ist auffallend, wie alle Anhänger 
des Idealismus in der Darstellung ihres erkenntniss- theo- 
retischen Princips in's Stocken gerathen; soDescartes in 
seiner Abhandlung über die Methode richtig zu denken, wo 
er von allem anderen, nur nicht .von diesem Princip handelt; 
so Spinoza, der seinen Tractat zur Verbesserung des 
Verstandes nicht vollenden konnte und so auch hier 
Leibniz, der zuletzt zugiebt, dass alle Kriterien für die 
Wirklichkeit der äusseren Dinge fehlen. Es war deshalb 
sehr natürlich, dass Berkeley wenige Jahre darauf 
dahin gelangte, diese Wirklichkeit ganz zu leugnen. 

Zu k. Hier folgt L. in den Qualitäten der Dinge der 
Lehre der Atomiker, welche nur Atome und deren Gestalt, 
Grösse und Bewegung als das allein Wirkliche anerkennen ; 
allein L. geht noch weiter und behauptet selbst die 
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Idealität des Raumes, später (No. XXV) auch die Idealität 
der Zeit, so dass es irrig ist, wenn man meint, erst Kant 
habe* diese Lehre aufgestellt. Dass die Körper nur 
Aggregate von Monaden sind, hat L. schon mehrmals 
ausgesprochen; bei den organischen Körpern soll die Or- 
ganisation von deren Theilen sogar in's Endlose gehen. 



Erläuterungen zu No. XXI. 

{Ein Brief an Herrn Coste über die Nothwendigkeit und 

Zufälligkeit,) 



^ -/" ^ N^ ^.^ ^ ' 



86. Titel. S. 159. Dieser Brief ist erst» 1840 von 
Erdmann in seiner Sammlung veröffentlicht worden. Er 
ist französisch abgefasst und das Original befindet sich 
in der Bibliothek zu Hannover, bei den übrigen von L. 
nachgelassenen Manuscripten. Dies kann jedoch nur das 
Concept des Briefes sein, oder der Brief selbst ist von 
L. nicht abgesandt worden. Beides ist aber unwahrschein- 
lich, denn L. wird zu den so oft von ihm erörterten Fragen, 
welche dieser Brief behandelt, nicht erst ein Concept 
sich gemacht haben ; indess lässt sich dieser, an sich auch 
unerhebliche Umstand nicht weiter aufklären. Auch über 
Herrn Coste sind weitere Nachrichten nicht vorhanden. 

87. Der Brief selbst. S. 161. Diese Unterscheidung 
der Nothwendigkeit in eine logische und eine moralische 
bildet einen wesentlichen Punkt in der Philosophie des 
L. Darauf beruht wesentlich die Theodicee und in Erl. 4 
zur Theodicee (Bd. 80. S. 22.) ist diese Frage bereits 
erörtert. Hier behandelt L. diese Frage am ausführlichsten. 
Die moralische Nothwendigkeit gehört danach eigentlich 
nicht zur Nothwendigkeit, sondern zu deren Gegentheil, 
zur Zufälligkeit, d. h. zu derjenigen Art von Dingen und 
Vorgängen, deren Gegentheil keinen Widerspruch enthält. 

Bayle und die meisten englischen und französischen 
Gelehrten haben schon zu L.'s Lebzeiten diese Unter- 
scheidung bekämpft und man kann ihnen nur beitreten. 
L. erkennt trotz dieser Zufälligkeit dennoch an, dass bei 
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dieser moralischen Nothwendigkeit die darunter fallenden 
Ereignisse gewiss eintreten, dass sie im Causalnexus 
stehen und dass deshalb Gott sie vorauswissen könne. 
Auch der menschliche Wille folgt nach L. ausnahmslos 
dem stärksten Motive und die Motive liegen sämmtlich 
innerhalb dieses Causalnexus. Deshalb kann Gott auch 
voraus wissen, was der Mensch wollen wird. Dennoch 
soll dieser Wille frei, und die Ereignisse sollen zufallige 
sein, weil deren Gegentheil keinen Widerspruch enthalten 
würde. Hierin li^ der Irrthnm. Jeder Widerspruch 
verlangt zwei Bestimmungen, die sich nicht mit einander 
vertragen. Nun können diese sich widersprechenden 
Bestimmungen schon in einem einzelnen Begriffe ent- 
halten sein, z. B. in dem Segriff als geradlinigen Kreises; 
sie können aber auch zwischen dem Subject und Prädicat 
eines Satzes vorhanden sein, z. B. in den Sätzen, das 
Feuer ist kalt, das Dreieck hat vier Winkel; oder es kann 
auch der Widerspruch ausserhalb liegen, indem ein Ur- 
theil oder Satz zwar in sich widerspruchsfrei ist, aber 
mit einem Begriffe oder einem Satze im Widerspruch 
steht, dessen Wahrheit bereits feststeht. So wäre an sich 
das Nichtfallen eines Steines in der Luft kein Wider- 
spruch, aber wenn das Gravitationsgesetz als eine Wahr- 
heit gilt, so steht es mit diesem in Widerspruch und ist 
deshalb das Fallen des nicht unterstützten Steines noth- 
wendig. Ebenso liegt in der Weisheit Gottes, dass er 
nie eine Sünde begehen kann; die Sünde widerspricht 
seiner Weisheit, welchQ absolut und unverletzbar ist; 
deshalb ist das unsündliche Handeln Gottes ebenso noth- 
wendig, wie das Fallen des Steines und die drei Winkel 
im Dreieck. L. meint, Gott könnte, trotz seiner Weis- 
heit, doch anders handeln und sündigen, wenn er es 
aucü nicht thue; allein wenn seine Weisheit absolut und 
unverletzbar ist, so stünde ein solches Handeln geradezu 
im Widerspruch mit seiner Weisheit und ist deshalb 
auch logisch unmöglich. Dasselbe gilt für das Wollen 
des Menschen, wenn dasselbe nach L. ausnahmslos dem 
stärksten Motive folgt und diese Motive im Causalnexus 
mit dem Gange der Welt stehen. Denn dann enthielte 
auch hier ein anderes Handeln einen Widerspruch mit 
jener ausnahmslosen Regel und wäre deshalb logisch im- 
möglich. L. ist in diesen Irrthum dadurch gerathen, dass 
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• 
für den menschlichen Willen zwei Arten von Motiven 
bestehen, das sittliche und • das Lust -Motiv. Deshalb 
fehlt für jedes einzelne als solches, die Nothwendigkeit, 
indem es von einem Motiv der anderen Art überwunden 
werden kann. Daraus hat sich dann der Volksbegriff 
der menschlichen Freiheit gebildet, womit man meint, 
dass das sittliche Motiv in der Regel bei dem Menschen 
das Lustmotiv überwinden könne, weil die Erfahrung 
lehrt, dass dies oft geschiehf, und weil nach der Volks- 
ansicht diese Ueberwindung dem gesunden Menschen 
immer möglich sei. Eine solche Freiheit enthält keinen 
Widerspruch; allein wenn man mit L. annimmt, dass der 
Mensch in jedem einzelnen Falle dem stärksten Motive 
folgt, mag dies ein sittliches 8i3er ein Lust -Motiv sein, 
so hört dieser Begriff der Freiheit auf und das Wollen 
und Handeln des Menscheii steht dann in demselben 
Causalnexus, wie die Motive, d. h., es ist in derselben 
Nothwendigkeit befangen, wie sie für alles Geschehen in 
der Natur aus dem Causalnexus der Dinge folgt. Daraus 
ergiebt sich dann unmittelbar auch, dass jedes Wollen 
des Menschen mit logischer Nothwen&igkeit seinem Mo- 
tive folgt, denn jedes andere Wollen wäre ein Wider- 
spruch mit dem Begriffe der Causalität. 

Zu b. L. bekämpft; auch in der Theodicee mit grosser 
Heftigkeit den Fall eines vollkommenen Gleichgewichts 
der Motive. Allein diese Möglichkeit ist nicht zu be- 
streiten; denn es mag richtig sein, dass das Universum 
nie in zwei ganz gleiche Theile gesondert werden kann, 
allein der Mensch wird ja in seinen Entschlüssen nicht 
durcli alle Dinge des Universums bestimmt, sondern nur 
durch den kleinen Theil, der von ihm gekannt wird und 
welcher auf das verfolgte Ziel von Einfluss ist. Dieser 
Theil ist meist sehr klein und es kann daher hier ein 
solches Gleichgewicht leicht eintreten. L. holt, um dem 
zu begegnen, den Zusammenhang der Monade mit dem 

fanzen Universum herbei, welches wenigstens durch un- 
ewusste kleine Vorstellungen bei dem^ Motiv mit wirken 
soll; allein selbst wenn man diese unbewussten Vor- 
stellungen zugiebt, so sind sie doch zunächst nur ein 
verworrenes Wissen, was als solches noch keinen Ein- 
fluss auf die Gefühle oder unmittelbar auf den Willen 
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hat, zumal das Meiste in diesen Yorstellnngen auf das 
gewollte Ziel ohne alle Beziehung ist. üebrigens würde, 
selbst wenn ein solcher Gleichgewichts - Fall unmöglich 
wäre, doch die Freiheit des Menschen, wie sie L. anf- 
fasst, nicht gerechtfertigt sein, vielmehr würde in solchem 
Falle nur folgen, dass der Mensch sich nicht eher ent- 
schliesst, als bis dieses Gleichgewicht aufgehoben ist. 
Die sehr wichtige Frage, ,ob der Wille des Menschen 
über die Motive sich erheben und sich aus sich selbst 
ohne Grund entscheiden kann, berührt L. hier nicht; sie 
ist am vollständigsten in seinem Briefwechsel mit Glaxke 
behandelt und wird dort ausführlich erörtert. Man sehe 
die No. XXV und XXVI in Bd. 81 der Philosophischen 
Biblioth., zu welcher hier^ie Erläuterungen folgen werden. 

Zu c. Diese Art, seinen Neigungen für die Zukunft 
eine bestimmtere Richtung *zu geben, ist nicht zu be- 
streiten, allein wenn der Wille des Menschen immer de- 
terminirt ist, wenn er immer dem stärksten Motive folgen 
muss, so ist auch diese vorbereitende und erziehende Macht 
über dem Willen ^nter dem Banne der Nothwendigkeit 
befangen und der Mensch kann sieh in dieser Weise nur 
bilden, wenn die Motive ihm eiifen solchen Entschluss in 
der vorhergehenden Zeit gestatten. 

Zu d. Nach der vorherbestimmten Harmonie kommt 
zwar die Reihe der Vorstellungen und auch der Motive 
für das Wollen nur aus dem Inneren der Monade, allein man 
kann dies doch nur sehr uneigentlich eine Selbstbestimmung 
nennen, da diese Reihe der Vorstellungen von Gott bei 
Erschaffung der Welt in jeder Monade unveränderlich 
festgestellt worden ist. 

Zu e. Der Leser wird die tonie in diesem letzten 
Absatz leicht bemerken. Man sieht, wie L., trotz seiner 
kühnen Hypothese einer vorherbestimmten Harmonie sich 
doch bei practischen Fragen sehr vorsichtig und besonnen 
zu halten vermag, lieber die Person des Fatio ist nichts 
bekannt, wahrscheinlich war es ein Schwindler, der in 
Prophezeihungen seine Geschäfte machte. 



Erläuterungen zu No. XXIL 

{Bemerkungen zur Ansicht des Pater Malebranche, 
wonach wir alles in Gott sehen u. s. w.) 



88. Titel. S. 165. Diese Bemerkungen sind franzö- 
sisch abgefasst nnd erst von Raspe in seiner 1765 er- 
schienenen Sammlang der philosopnischen Schriften von 
L. nach der in der Bibliothek zu Hannover vorgefundenen 
Handschrift veröffentlicht worden. L. scheint deren Ver- 
öffentlichung nicht beabsichtigt zu }iaben, vielmehr zeigt 
deren Fassung und Inhalt, dass es wahrscheinlich nur 
Notizen sind, welche L. bei Lesung des Werkes von 
Locke gegen Malebranche für sich gemacht hat. 
Die Zeit der Abfassung steht nicht genau fest; doch sind 
sie jedenfalls erst nach 1706 verfasst worden , da das 
darin kritisirte Werk von Locke erst in diesem Jahre 
erschienen war. 

Sl9. Inhalt der Bemerkungen. S. 165. Zu a. lieber 
Malebranche, den mystischen Begründer des Occasio- 
nalismus sehe man Erl. 34. 42, und Erl. 1 zu w zur Theodicee, 
Sein Hauptwerk: lieber die Erforschung der Wahrheit, 
war 1675 in Paris erschienen. Locke's Hauptwerk: 
Untersuchungen über den menschlichen Verstand erschien 
1690 in London. Locke starb 1704. Die Schrift Locke's, 
welche L. hier kritisirt, ist ert 1706 nach Locke's Tode 
erschienen: wahrscheinlich ist sie erst nach seinem Haupt- 
werke verrasst worden. Locke und Malebranche standen 
sich in ihren Auffassungen diametral gegenüber. L. 
nimmt eine mittlere Stellung ein, wie diese Bemerkungen 
ergeben. Das ^alle Dinge in Gott sehen^ ist das oberste 

Erl. I. Leibniz' h). Scbriflen. 10 
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Princip in der Philosophie des Malebranche; es war 
natürlich, dass Locke bei seinen sensnalistiscben Ansichten 
dem entgegentreten, ja, dass das ganze Princip für ihn 
unverständUcb bleiben mnsste. Das, was L. zur Yer- 
dentlichnng dieses Ausspruches und zu dessen Recht- 
fertigung hier geltend macht, will nicht viel sagen. L. 
selbst war ebenfalls zu sehr in seinem eignen Systeme 
der Monaden und der prästabilirten Harmonie berangen, 
nm Malebranche ganz zu verstehen; vielmehr hat dieser 
selbst sich noch am deutlichsten darüber ausgesprochen, 
so weit seine mystische Richtung ihm dies gesta1i;ete. 

Man muss, um den Ausspruch zu verstehen, vor allem 
das ^Sehen^ nicht in dem gewöhnlichen Sinne dieses Wortes 
auffassen^ und ferner den Begriff Gottes in der Steigung 
festhalten, die Malebranche mm verleiht Auch Jiaben 
in der hier folgenden Darstellung meistentheils die eignen 
Worte des Malebranche beibehalten werden müssen, da 
der Sinn derselben kaum anders ausgedrückt werden kknn. 

Nacb Malebranche ist der letzte Grund aller wahren 
Erkenntniss nur in Gott, als dem Urheber aller Dinge 
und dem Urquell aller Weisheit zu finden. Die mate- 
riellen Objecto können von der Seele nicht unmittelbar 
wahrgenommen werden, weil sie ausgedehnt sind, die 
Seele aber nicht. Es muss deshalb in der Seele etwas 
sein, was deren Wahrnehmung vermittelt und dies sind 
die Ideen. Diese Ideen sind das unmittelbare Object für 
das Wahrnehmen der Seele; sie haben eine reale innere 
Existenz, da sie sich von einander unterscheiden, ver- 
schiedene Eigenschaften haben und nur das Nichts keine 
Eigenschaften hat. Die Art und 'Weise nun, wl^ die 
Seele durch die Ideen die Objecto erkennt, kann nach 
Malebranche keine andere sein, als dass die Seele mit 
Gott, als dem vollkommensten Wesen, vereinigt ist ; denn 
Gott konnte die Welt nicht ohne Ideen hervorbringen; 
deshalb sind die Ideen von der Welt und deren Ob- 
jecten in Gott von ihm selbst nicht verschieden; alle er- 
schaffenen Dinge, selbst die materiellsten, sind auf eine 
geistige Weise in Gott. Gott sieht also alle Dinge in 
sich und er erkennt auch deren Existenz ; denn sie hängen 
von seinem Willen ab. Deshalb ist auch Gott mit dem 
Geiste der Menschen durch seine All - Gegenwart auf das 
innigste vereinigt und damit der Ort der Geister, 
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wie der Raum der Ort der Körper ist. Deshalb können 
dieObjecte der Seele nur dadurch gegenwärtig sein, dass 
Oott selbst ihr gegenwärtig ist, und die allgemeinen Be- 
griffe würden der Seele nicht möglich sein, wenn die 
Seele nicht alle Dinge in Gott schaute. Alle UBsere be- 
sondereu Ideen van den erschaffenen Dingen sind nur 
Einschränkungen der Idee des Schöpfers. 

Aus diesen zum Theil wörtlichen Auszügen aus der 
Mecherche de Ja veriti erhellt, wie das „Alles in Gott 
sehen" zu verstehen ist. Die menschliche Seele ist in 
Wahrheit in Gottes Geiste enthalten, und indem di^ Ideen 
überhaupt die Erkenntniss der Objecto vermitteln und 
Gott in seinem Verstände alle Ideen befasst, sind auch 
die Ideen der menschlichen Sede in jenen Ideen enthalten 
und deshalb geschieht die Wahrnehmung bei der mensch- 
lichen Seele dadurch, dass ihre Ideen in denen Gottes 
6nthalteti sind. Indem diese Ideen und nicht die äusseren 
Objecto es sind, welche die Seele wahrnimmt, erklärt es 
sich, wie Malebranche sagen kann, wir sehen Alles in 
Gott. Gott ist der Ort der Ideen, und da diese und nicht 
die äasseren Gegenstände das sind, was die Wahrnehmungen 
des Menschen vermittelt, so wird Alles in Gott gesehen. 
Das Sonderbare dieser Lehre liegt nun darin, dass Male- 
branche zwischen das Object und die Seele die Idee der 
Objecto noch als etwas Selbständiges einschiebt. Er will 
damit die Schwierigkeit, welche in der Ungleichheit jener 
beiden liegt, beseitigen und dadurch die Erkenntniss der 
äusseren Dinge durch die Seele erklären. Indess ent- 
steht dadurch für Malebranche andererseits der üebel- 
stand, dass die Wahrnehmung gleichsam eine doppelte 
wird; erst wird das äussere Object von der in der Seete 
befindlichen Idee erfasst und dann wird diese Idee wieder 
von der Seele erfasst und dadurch erst mittelbar das 
Object wahrgenommen. Indem in der Idee das Object 
bereits vergeistigt ist, verliert die Erfassung dieser Idee 
durch die Seele zwar mre Schwierigkeit, allein dafür 
tritt die ebenso grosse Schwierigkeit ein, welche in der 
Verbindung der Idee mit ihrem zugehörigen Objecto liegt. 
Malebranche will dies damit beseitigen, dass alle Ideen 
auch in Gott sind, dass ebenso die Seelen der Menschen 
in Gott sind und so die Seelen vermittelst der Ideen 
Gottes die Objecto wahrnehmen. Indess ist auch damit 
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die Schwierigkeit noch nicht völlig gehoben und so er- 
klärt es sich, wie man allmälig zn dem Occasionalismus 
überging, bei welchem statt des natürlichen Einflusses 
zwischen Seele nnd Körper die Wirksamkeit Gottes ge- 
setzt wurde, welcher zu jeder Idee in der Seele die 
entsprechende Bewegung des Körpers und umgekehrt 
herbeiführt. 

Es erhellt aus dem Vorstehenden, dass die erkenntniss- 
theoretische Frage nicht erst von Kant angeregt worden 
ist, wie man vielfach noch jetzt meint, vielmehr hat sie 
schon. seit Spinoza alle hervorragenden Philosophen, und 
unter diesen insbesondere Malebranche, Locke und Leib- 
niz beschäftigt. Jeder hat sie in einer eigenthümlichen 
Weise zu lösen gesucht, und wenn gegen jede sich er- 
bebliche Bedenken erheben , so gilt dies nicht minder von 
den Principien, welche demnächst Kant, Fichte und 
Spätere aufgestellt haben. 

Zu b. Schon hier zeigt sich, dass L. den Male- 
branche nicht versteht. Nach Malebranche ist Gott der 
Ort für die Geister, wie der Raum der Ort ftlr die 
Körper: die Seelen der Menschen sind also in Gott, und 
nur dadurch werden Gottes Ideen auch zu Ideen der 
Seelen und vermitteln die Erkenntniss der Objecte. Das 
^unmittelbar vereinigt sein^ ist also weit mehr, ald eine 
blosse Causalität, wie L. sie auffasst. 

Zu c. Auch das, was L. hier dem Malebranche in 
den Mund legt, stimmt nicht mit dessen Lehre, wie sie 
zu a) kurz aus dessen Hauptwerke dargelegt worden ist. 
Malebranche sagt nicht, dass die Verbindung zwischen 
Seele und Körper unerklärlich sei, sondern er erklärt sie 
eben durch seine Annahme von Ideen, welche diese Dis- 
parität zwischen Seele und Körper ausgleichen. 

Zu d. Nach L. giebt es Qur Monaden und wenn 
nach ihm auch jede Seelenmonade mit einem Complex 
anderer Monaden, die ihren Körper vorstellen, verbunden 
ist. so ist doch iede dieser Monaden für sich eine rein 
unkörperliche Substanz ohne Ausdehnung, welche nur 
Kräfte in sich hat. Deshalb erscheint dem L. die Leug- 
nung solcher rein geistiger Substanzen bei Malebrancne 
unverständlich. 
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Zn e. Auch hier übersieht L., dass bei Malebranche 
die Ideen es sind, welche die Wahrnehmung der äusseren 
Gegenstände innerhalb der Seele vermitteln; damit erhält 
sich Malebranche eine reale Verbindung der Vorstellungen 
mit den Objeeten, während bei L. letztere allerdings zum 
Ablauf der Vorstellungen innerhalb der Seelenmonaden 
gar nicht nöthig sind. Diese Vorstellungen erhalten zwar 
auch bei L. durch das wirkliche Dasein ihrer Objecto 
eine Wahrheit, allein es ist dies nur eine züÄUige und 
künstliche Wahrheit, indem nicht der Gegenstand selbst 
die Vorstellung erweckt, sondern Gott nur von sich aus 
diese Harmonie bei der Schöpfung festgestellt hat 

Zu f. Die Dunkelheit in dem Ausspruche von Male- 
branche, dass Gott der Ort der Geister sei, konnte Locke 
mit Recht rügen, weil es Orte nur im Raum aber nißht 
in einem unräumlichen Wesen geben kann. Was sich 
zur Erläuterung dieses Ausspruchs sagen lässt, ist zu a) 
geschehen: das, was L. hier bietet,, ist ungenügend, da 
eben die Analogie in Bezug auf den Hauptbegriff: Ort, 
nicht passt. Für L. war allerdings diese Analogie um 
deshalb eher vorhanden, weil nach ihm der Raum nichts 
Wirkliches ist, nur im Vorstellen der Seele besteht und 
nur eine Ordnung der Monaden bezeichnet. Man sehe 
bei No. XXy. Erl. 96. zu h. 

Zu g. Dass L. hier Unrecht hat, erhellt aus dem 
zu a) Gesagten. 

Zu h. Der Realismus kann hier dem L. nicht bei- 
treten. Das Stetige als solches ist eine Bestimmung, die 
nur sehr allmälig bei den Kindern aus deren Wahr- 
nehmungen der räumlich und zeitlich ausgedehnten Gegen- 
stände sich durch trennendes Denken aussondert und als 
ein Stetiges durchaus von dem* Unendlichen verschieden 
ist. Es hat das Unendliche nur erst dann in sich, wenn 
man seine letzten Theile erreichen will; ebenso ist in 
dem Stetigen die Unendlichkeit der Grösse noch nicht 
enthalten ; es fehlt vielmehr nur unserem Vorstellen eine Be- 
stimmung, welche die Grenze für den Raum und die Zeit 
abgeben könnte. 

Zu i. L. hat hier seine Monadenlehre im Sinne; bei 
dieser besteht die Einwirkung Gottes darin, dass er den- 
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selben eine mit den anderen Monaden hannonirende Reibe 
von Vorstellnngen eingepflanzt bat. 

Zu k. Diese Ansiebt ist dem Aristoteles entlebnt. 
Die dednctive Metbode verlangt insofern mebr Aufmerk- 
samkeit für die sinnlicben Di^e, als bei denselben gleich 
die böcbsten Begriffe ans ibnen ausgesondert werden 
sollen, von welcben diese Metbode ausgebt. 

Zu L L. verwechselt bier den Begriff, welcben er selbst 
von der Idee bat, mit dem, was Malebrancbe darunter 
versteht. Malebrancbe kennt keine besondere Vorstellung 
von äusseren Dingen neben der Idee derselben ; vielmehr 
'^erfasst die Seele bei ihrem Wahrnehmen nur deren 
Ideen, die selbständig, als ein Reales, in der Seele be- 
steben. 

Zu m. Das Bedenken des Locke betrifft den Fall, 
wo man mehrere Gegenstände auf einmal und doch ge- 
sondert wahrniimnt, z. B. eine Anzahl beisammen stehender 
Menschen; er verlangt noch eine Erklärung, wie dieser 
eine Zustand der Seele in mehrere Objecte sich trennen 
könne. Die Erklärung von L. ist ungenügend. Bei dem 
Kinde gilt eine solche Wahrnehmung auch wirklich 
als die eines Gegenstandes; allein indem es nach und 
nach die trennenden und vereinenden BestiiQmungen der 
Dinge (Bd. I, 26. 52.) kennen lernt, vermag es später mittelst 
dieser den einen Gegenstand als mehrere gesonderte 
aufzufassen. 

Zu*n. Auch diese Erklärung stimmt weniger mit der 
Lehre von Malebranche, als mit der von L. 

Zu 0. Nach Malebrancbe haben wir die Wahr- 
nehmung unsierer innerj^n Zustände ohne Vermittelung 
von Ideen, weil diese Zustände geistiger und unräumlicber 
Art sind und die Ideen nur da nötbig sind, wo das Aus- 

fedehnte des Objects der Natur der Seele widerspricht, 
. h. bei körperlichen Gegenständen. Anstatt dies dem 
Locke zu endognen, schieot L. eine Erklärung ein, die 
zwar mit seinem Systeme stimmt, aber nicht mit dem 
Malebranches, so dass man meinen sollte, L. habe das 
Haupt -Werk von Malebrancbe gar nicht gründlich ge- 
lesen, sondern dessen Lehre nur aus zweiter Hand em- 
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pfangen, wie dies ja bei ihm auch mit den Schriften der 
Dedentendsten Scholastiker der Fall gewesen ist. 

Zu p. Es handelt sich hierbei hauptsächlich um die 
höheren Beziehungsformen. L. unterschied sie indess 
nicht vom den höheren Begriffen des Seienden. Nach L. 
Ibestehen sie zunächst nur der Anlage nach {virtueUemenf)^ 
als angeborene Ideen, in der Seele. Bier giebt er ihnen 
sogar noch eine höhere Ableitung aus Oott, wodurch er 
sich dem Midebranohe zu nähern sucht; indess bleibt 
alles unklar. 

Diese Bemerkungen werden die Annahme in Erl. 88. 
rechtfertigen, dass man es bei diesem Aufsatz nur mif 
flüchtigen Notizen zu thun hat, welche L« bei Lesung 
der Schrift des L(H^ke für sich zu Papier gebracht haben 
mag ohne damit schon überdachte und ausgearbeitete 
Wahrheiten bieten zu wollen. 



Erläuterungen zu No. XXIII. 

{Die Monadologie.) 



90. Titel. S. 172. Der berühmte österreichische Feld- 
herr, Prinz Eugen von Savoyen ersuchte 1714 L., 
ihm die in der Theodicee und sonst von ihm aufgestellten 
philosophischen Sätze in einer besonderen Schrift näher zu 
erläutern. Zu dem Ende hat L. diese Monadologie hier ver- 
fasst, über welche er in einem Briefe an Raymond sich 
dahin äusserte: ^Ich sende Ihnen anbei eine kleine Ab- 
^handlung, welche ich über meine Philosophie für den 
^Prinzen Eugen von Savoyen hier verfasst habe. Ich 
^hoflfe, dass diese kleine Schriff; zum besseren Verständ- 
^niss meiner Gedanken beitragen wird, indem ich darin 
„das vereinigt habe, was ich in den Zeitschriften von 
nParis, Leipzig und Holland veröffentlicht habe. Bei 
^den Leipziger Sachen habe ich mich der Sprache der 
„Scholastiker gefügt; bei den anderen mehr der Ans- 
„drucksweise der Cartesianer, während ich hier in dieser 
„kleinen Schrift gesucht haoe mich in einer Weise aus- 
„zudrücken, welche selbst von denen verstanden werden 
„kann, die an jene Sprachweisen nicht gewöhnt sind.^ 
TrotzdeijL ist indess diese Schrift nicht so populär 
abgefasst, wie man hiernach und nach der Person, für 
die sie bestimmt war, erwarten könnte. Sie enthält sehr 
schwierige Begriffe und Combinationen, denen selbst der Ge- 
bildete schwer folgen kann. Indess war L. durch die lange 
Beschäftigung mit diesen Begriffen und in Folge von deren 
wiederholter Darstellung so vertraut mit denselben ge- 
worden, dass er diese Schwierigkeiten kaum bemerkt haben 
wird. Die Schrift wurde zuerst 1720 von E ö h 1 e r in einer^ 
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dentschen Uebersetenng veröflfentlicht nnd eine lateinische 
Uebersetzong von dieser Uebersetznng erschien 1721 in 
den Actis Eruditorum. Später wurde die Schrift mit der 
nnter No. XXIV. hier erläuterten Schrift: Prindpes de 
la naiure ei de la grace verwechselt und beide für ein und 
dieselbe erklärt, bis endlich Erdmann 1840 bei seiner 
Herausgabe der philosophischen Schriften von Leibniz das 
Manuscript zur Monadologie in der Bibliothek zu Hannover 
auffand und dieselbe nach diesem in französischer Sprache 
verfassten Originale herausgab. L. selbst hatte, wie die 
Schriftzüge ergeben, an den entsprechenden Stellen ein- 
zelne § § aus der Th^odicee citirt, welche Citate in die 
Uebersetzung Bd. 89. mit aufgenommen worden sind und 
welche wohl deshalb von L. beigefügt worden sind, weil 
es ihm mit der vorliegenden Schrift hauptsächlich um 
eine Erläuterung der Theodicee zu thun war, welches 
Werk den Prinzen Eugen zu seiner Bitte veranlasst hatte. 
In der Sammlung von Dutens führt die Schrift in Folge 
jener Verwechslung den Titel: Principia philosophiae^ 
seu theses in graiiam principis Eugenii conscriptae. 

Die Schrift ist 1714 von L. verfasst worden, also 
nach der Theodicee und nur zwei Jahre vor seinem Tode. 
Man kann sie also als die reifste Schrift tfber seine Philo- 
sophie betrachten. Indess bietet sie wenig mehr als das, 
bereits unter No. IX. erläuterte Neue System der Natur 
und die Principien unter No. XXIV. Erdmann über- 
schätzt deren Bedeutung, wenn er sie ein librum Leib- 
nidi omnium gravissimvm nennt, indem sie die früher 
zerstreuten und vereinzelten Aussprüche nach Art einer 
Encyclopädie zusammenfasse. Derselbe Vorwurf, welcher 
das neue System trifft, trifft auch diese Monadologie. 
Wenn auch L. hier seine Behauptungen im Einzelnen mehr 
zu begründen sucht, so bleibt er doch auch hier zu sehr nur 
bei den obersten Begriffen und Grundsätzen seines Systems 
stehen und verabsäumt die Entwickelung und Fortführung 
derselben in das Besondere, wodurch ihm unzweifelhaft die 
mancherlei Mängel seiner Principien deutlicher geworden 
sein würden. Das Nähere hierfür ist in der Erl. 91. zu k 
und I ajD Schluss und in Erl. 92. zu g beigebracht worden. 
Im Ganzen herrscht auch in dieser Schrift die' de^ 
ductive Methode vor und in Folge dessen lassen sich 
gegen die, für die Hauptsätze gelieferten Beweise die er- 
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heblichsten Bedenken aufstellen. Anch scheint L. in 
dieser letzten Dai^stellnng seines Systems doch in Bezug 
auf manche Sätze desselben bedenklich geworden zu sein, 
indem er dieselben nur berührt, ja selbst gar nicht er- 
wähnt, wie die Erläuterung 91. zu b. das Nähere er- 
geben wird. 

91. § 2. S. 172. Zu a. Schon hier ist der aufgestellte 
Beweis sehr schwach. Das Einfache und Zusammen- 
gesetzte sind Beziehungsformen, die an. sich nicht zu den 
seienden Eigenschaften der Dinge gehören. Das Stetige 
im Räume und in der Zeit ist w^er einfach, noch zu- 
sammengesetzt, sondern eben nur ein Stetiges in der 
Eigenthümlichkeit, wie es die Wahrnehmung bietet. Es 
kann zwar getheilt werden und. so aufgefasst, dann von 
uns als ein aus einfachen Theilen Zusammengesetztes im 
Denken vorgestellt werden; allein dies geschieht erst als 
Folge der. wenn auch nur in Gedanken vollzogenen 
Theilung: oeides verschwindet wieder mit dem Denken imd 
ist keine Eigenschaft von Raum und Zeit, welche das Stetige 
als eine ihrer wesentlichsten Eigenschaften enthalten. Dies 
gilt auch für jgne Dinge, welche den Raum erfüllen und 
welche unserem Sehen sich ebenfalls als Stetige darbieten. 
Man hat z. B. keinen Grund das Stück Gold hier als ein 
Einfaches oder als ein Zusammengesetztes zu nehmen; 
es ist zunächst stetig zusammenhängend; ob es getheilt 
werden kann, oder ob es schon an sich aus gesonderten 
Theilen besteht, kann nur durch Versuche festgestellt 
werden, und daoei zeigt sich, dass die menschliche Kraft 
nicht zu ermitteln vermag, ob die Theilbarkeit hier ein 
Ende habe. Die Atome oer Physik sind nur hypothe- 
tische Annahmen; ob das Atom noch getheilt werden 
könnte, lässt sich weder a posterioriy noch a priori ent- 
scheiden, und so wenig das Dasein des Raumes deshalb 
bezweifelt werden kann, weil bei ihm die Theilbarkeit 
ohne Ende statthaft scheint, also das Einfache fehlt, so 
wenig könnte dieser Umstand auch das Dasein des Goldes und 
überhaupt der körperlichen Dinge zweifeBiaft machen. — 
Deshalb sind die oegriffe des Zusammengesetzten und Ein- 
fachen nur relative Begriffe. Bei dem wirklich durch 
Menscll^n Zusammengesetzten folgt aus diesem Begriffe, 
dass es Theile haben muss, die früher für sich bestanden 
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haben; ob aber diese Theile selbst abaolot als eiDfacb 
gelten können, ist, wie dargelegt worden, nicht fest- 
zustellen; sie sind nnr das Einfache in Bezng anf das, 
was ans ihnen zmanunengesetet ist. Deshalb ist kein 
Beweis dafür eu führen dadurch möglich, dass es absolnt 
einfache Dinge geben müsse, weil es zusammengesetzt« 
giebt; ein Schlnss, der hier von L. gezogen wirdt 

Zu b. L. folgert hier die Untäumlichkeit der ' Mo- 
naden aus ihrer Einfachheit. Dies genllet aber nach dem 
zu a) Gesagten nicht. Anderwärts, (Krl. 62zae) hat L, 
diese Unränmlichkeit aus der endlosen Tbeilhaikeit des 
den Raum erfüllenden Stoffes abgeleit^; allein auch dieser 
Grund ist dazu nicht hinieicbend; man sehe Eil. 62zn e). 
So bleibt die unräumliche Monade, d. h. der Grund- 
begriff der Philosophie des L. eine Hypothese ohne Be- 
weis. Auffallend ist, dass L. hier nicht, wie in No. IX. 
§ 2. das Wesen der Monade in die Kraft verlegt £s 
scheint beinahe, als wenn L. in diesem Punkte . 
bedenklich geworden wäre, da die Voistellnngei 
Begehrungen, welche allein er in dieser Schrift al 
Inhalt der Monaden aufstellt, doch ein von dem Bi 
der Eraft sehr Verschiedenes sind, 

- Zu c. Auch in § 4 bis g 7 gehen die Beweis 
die Natur der Monaden in deductiver Form fort, i 
§ 4 hat indeas schon Kant geltend gemacht, da 
Untergehen auf natürlichem Wege nicht bios 
Theilung, sondern auch durch altmäliges Abnehme 
Realität dem Grade nach, geschehen könne nnd 
fallen auch die folgenden § §. ' So erlischt z. I 
aufsteigende Eraft eines in die Höhe geworfenen S' 
ohne dass sie getheilt wird. Der Satz § 8 .ist die 
bereitung zui vorherbestimmten Harmonie. Es h 
sich dabei, ^:oncreter aufgefasat, nm die Frage, w 
Ausgedehnte und das räumlich Gestaltete in di< 
räumliche Seele in der Form einer Vorstellung ein 
könne: Diese Frage hatte seit Descartes alle 
■ophen des 16. und 17. Jahrhunderte beschäftigt, 
cartes nahm einen natürlichen Einfiuss an, den ei 
ftlr nnerkl&rlicb hielt; Malebranohe nahm seine 
und demnächst die Hülfe Gottes in jedem einzelnen 
dazu in Anspruch (OccasioDalismus) ; auch L. l 
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dasselbe Mittel, nur dass er blos ein, aber grosses Wander, 
statt vieler kleinen Wunder annimmt (prästabilirte Har- 
monie). Indess sind beide Systeme Keine Erklärung 
dieses Vorganges im philosophischen Sinne, vielmehr nur 
dasselbe Zugeständniss, wie oei Descartes, dass der Vor- 
gang auf natürliche Weise nicht zu erklären ist. Man 
mag jene Hypothesen zulassen; aber dagegen muss man 
sich, auflehnen, dass Malebranche und L. behaupten, sie 
hätten für dieselben einen Beweis geliefert. 

Auch das, was L. in § 7 gegen das Hineinbringen 
in die Monaden sagt, passt wohl für punctnelle Monaden, 
da ein Hineinbringen nur bei Gegenständen möglich ist, 
die einen Raum einnehmen, allein es widerlegt nicht, dass 
etwas Unräumliches in sie eintreten kann und wenn L. 
selbst Vorstellungen und Begehren in ihnen annimmt, 
so ist nicht ausgeschlossen, dass der Inhalt. der äusseren 
Dinge, gesondert von seiner Form als seiender, bei dem 
Wahrnehmen in die unräumliche Monade eindringen und 
damit eine Uebereinstimmung der Vorstellung mit dem 
Gegenstande ihrem Inhalte nach herbeiführen kaftn, 
wie dies Bd. I, S. 66, näher entwickelt worden ist. 

Zu d. Es ist dies ebenfalls ein Princip, was L. zwar 
häufig benutzt, aber was hier ohne allen Beweis hin- 
gestellt wird. Im Ganzen überschätzt L. dessen Be- 
deutung; seine Philosophie könnte dasselbe entbehren, 
ohne Schaden zu leiden. Man sehe Erl. 79 zu k. 

Zu 6. L. fährt in den § § 10—14 fort, die Natur 
der Monade in deductiver Weise zu entwickeln. Der 
Leser wird leicht bemerken, dass auch hier die auf- 
gestellten Beweise viele Lücken haben. So ist der S 10 
nur eine Hypothese. Die Menge in der Einheit in § 13 
ist anscheinend ein Widerspruch, da L. hier unter Einheit 
nicht die Verbindung Mehrerer zu Einem, sondern das 
Einfache, was nicht theilbar ist, versteht. Diese Schwierig- 
keit wird dann damit gelöst, dass statt der Theile Eigen- 
schaften und zuletzt Vorstellungen gesetzt werden, welche 
bekanntlich sich durchdringen oder auch hinter einander 
folgen können, ohne die Einfachheit des Dinges auf- 
zuheben. Indess ist dieser Begriff der Eigenschaft und 
der Vorstellung rein .aus der Erfahrung aufgenommen und 
so zeigt sich, wie trotz aller deductiven Methode ein 
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ein nener Inhalt immer nui ^aus der Erfahrung entnommen 
werden kann. — Dass jede Veränderung gradweise 
erfolgen rnttdie, (§ 13) hat auch Kant festgehalten, (Bd. II, 
197.) indess liegt a priori keine Nothwendigkeit dafür 
vor (Bd. in, 37). — Dass die Seelen immer mit einem 
oi^ganischen Körper verbunden sind und in dieser Weise 
seit Erschaffung der Welt bestehen, und dass Geboren- 
werden und Sterben nur Vergrösserungen und Ver- 
kleinerungen dieser ihrer Körjper sind, wird in § 73 u. f. 
dieser Schrift weiter ausgeführt werden. Man sehe 
Erl. 92 zu a. 

Zu f. Was L. hier Begehren (appetites) nennt, nennt 
er in früheren Schriften „Streben" (tendances). Es ist 
auch dieser Begriff aus der Erfahrung, nämlich aus der 
Beobachtung der eignen Seelenzustände entnonmen, er 
muss aber von L. gänzlich verändert werden, denn in 
den meisten Fällen verlangt das Begehren oder Wollen, 
nach, der Verwirklichung einer Vorstellung; man 
will z. B. ein Haus bauen oder man will ausgehen, d. h. 
diese betreffenden Vorstellungen sollen in Wirklichkeit 
umgesetzt werden. Da nun aber bei L. die Monade 
nicht aus sich heraus kann, so kann sie auch nicht nach 
aussen hin wirken und also ihre Vorstellungen nicht in 
Wirklichkeit oder in Seiendes umsetzen. Deshalb ist 
L. genöthigt, das Begehren nur als^ ein Streben von einer 
Vorstellung zur anderen zu nehmen, was dem gewöhn- 
lichen Begriffe des Begehrens ganz widerspricht; denn 
das Begehren will gar nicht von seiner Vorstellung weg, 
es hält vielmehr daran fest und will sie nur verwirklichen. 
Dieses Begehren ist hier nur in der Reihe der verschiedenen 
Vorstellungen zwischen diese eingeschoben ; in der blossen 
Gedankenfolge ist aber vielfach gar kein Begehren ent- 
halten ; die Gedanken erwecken sich nach d^n bekannten 
Gesetzen der Ideenassociation in Folge ihrer früher statt- 
gehabten Verbindung. (Bd. I, 12 Ph. d. W. 422). Es ist 
dies einer der auffaUendsten Fehler in der Monadenlehre. 
L. kann den Begriff des Willens und Begehrens gar nicht 
in ihr zu Stande bringen, weil sie aus sich nicht heraus 
kann; eben deshalb fehlt der Monade der wichtige Zu- 
stand der Gefühle, und endlich hat L. auch den Unter- 
schied zwischen Wahrnehmungsvorstellungen und blossen 
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VorstelluDgen (Bd. I, 10.) völlig nnberOhrt und nnerkläTt 
gelassen. 

Ueber Bayle sehe man Erl. 1. k) zur T?ieo^cee» 
Unter dem Namen : Rorarins hatte Bayle in seinem Wörter- 
bnche eine ansführliche Kritik der L.'schen Philosophie 
gegeben. 

Zn g. Dieser* § 17. zeigt, wie die dedactive Me- 
thode sich entweder nnr in l^ntologien bewegt oder, in 
Widerspruch mit sich, die Erfahrung zn Hfilre nehmen 
mnss. Dass die Seelenznstände, namentlieh die Vor- 
stellungen sich nicht aus körperlichen Gestalten und Be- 
wegungen erklären lassen, beruht auf der wahr- 
fenommenen Natur beider. Die Vorstellungen bietet 
ie Selbstwahrnehmung als Zustände der eignen Seele 
und die Seele wird nicht, als den Raum erfftllend wahr- 
genommen; daraus folgt von selbst, dass aus Vorgängen 
innerhalb des Raumes und aus räumliehen Gestaltungen 
die Vorstellungen nicht erklärt werden können. Dies 
wird hier in einer deductiven Begründung dargelegt, die 
ganz überflüssig ist, abgesehen davon, dass sie sich nnr 
in Tautologien bewegt. 

Zu h. Die Selbstgenügsamkeit (ccvraQxua) führt nach 
der Philosophie des Epikur und der Stoa vielmehr zur 
Ruhe und nicht zur Thätigkeit. L. will hier damit aus- 
drücken 1 dass die Ursache aller Veränderung in der Mo- 
nade aus ihr selbst erfolgt, was indess etwas ganz anderes 
ist, als jene avtaQXEia und was nach L. sich aucli 
mit den heftigsten Leidenschaften und Schmerzgefühlen 
verträgt. 

Zu i. L. kommt hier auf den Unterschied zwischen 
Körper und Seele. Da nach seiner Lehre es überhaupt 
nur eine Art von erschaffenen Dingen giebt, nämlicli 
Monaden, so. ist er deshalb genöthigt, die Monaden selbst 
in zwei Gattungen zu sondern, um jenem Unterschiede 
Rechnung zu tragen. In Folge seines Begriffes der Mo- 
nade kann aber L. dies nicht anders bewirken, als dass 
er diesen Unterschied in deren Vorstellungen verlegt. 
So ist er genöthigt, bewusste und uij^ewusste Vor- 
stellungen einzuführen. Es sind indess diese unbewussten 
Vorstellungen durchaus nicht das, was v. Hartmann in 
seiner Philosophie des Unbewussten darunter versteht. 
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Denn L. vergleicht sie in den folgenden § § mit den 
Zuständen der Ohnmacht, des tiefen Schlafes lind des 
Schwindels. In all diesen Zuständen erlischt aher nach 
der gewöhnlichen Auffassung das Vorstellen ganz und 
der Beweis, welchen L. in § 22 und 23 für das Dasein 
von Vorstellungen in solchen Zuständen führen will, geht 
von einer petitio principii aus und p^sst nicht einmal zu 
seiner prästabilirten Harmonie, nach welcher die ganze 
Vorstellungsreihe einer Monade gleich bM Erschaffung 
der Monade von Gott ihr eingefügt worden ist. L. nennt 
an anderen Orten diese unbewussten Verstellungen ^kleine 
Vorstellungen" (petites percepiions)\ auch in § 21 und 
§ 25 geschieht dies und aus deren grösserer, auf einmal 
eintretenden Menge erklärt er die Vorstellungen der 
Farben und Töne. Dies ist eine Auffassung, welche von 
dem Unbewussten des v. Hartmann durchaus verschieden 
ist. Man sehe Erl. 36. 

Zu k. Der Vergleich des Gedächtnisses mit der Ver- 
nunft ist unpassend; bei*ersterem beruht der Eintritt der 
nächsten Vorstellung nur darauf, dass beide Vorstellungem 
sich schon früher ein oder mehrere Male so in der Seele 
gefolgt sind, ohne dass hierbei der Inhalt der Vorstellungen 
einen Einfluss hat (Bd. 1, 12.) ; bei der Vernunft ist es aber 
gerade der Inhalt der Vorstellungen, welcher vermöge des 
Tremiens , oder Verbindens, oder Beziehens im Denken die 
nächste Vorstellung herbeiführt. — Uebrigens lässt'L. bei 
dieser Erklärung seine vorherbestimmte Harmonie mi1i,der 
ein für allemal feststehenden Reihenfolge der Vorstellungen 
in der Monade ganz bei Seite ; da es nach dieser gar keiner 
besonderen Erklärung des Gedächtnisses, und überhaupt 
^der Gedankenfolge bedarf, sie ist ein. für allemal bei Er- 
schaffung der Monaden von Gott festgestellt und hierauf 
allein beruht. in ihr die Folge ihrer Gedanken. — Es ist 
dies einer von den vielen Fällen, wo L. seine Grund- 
begriffe und Principien nicht festhält und unwillkürlich 
in die gewöhnliche Auffassung des Einflusses zwischen 
den äusseren Dingen und der Seele zurückfällt. Aehn- 
liches geschieht bei dem Begriff der Bewegung. 

Zu 1. Merkwürdig ist, dass L. apuch hier den Unter-, 
schied der blossen Vorstellungen von den Wahrnehmungen 
gar nicht berührt; denn die Thiere und die ungebildeten 
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Menschen werden überwiegend durch Wahmehmongen 
und Vorstellnngen, welche das Gedächtniss herbeibringt^ 
besl^mmt. Es ist schon erwähnt, dass L. diesen unter- 
schied ganz unbeachtet gelassen hat, obgleich er für das 
Leben der Menschen der allerwichtigste ist, — Ferner 
spricht L. hier von Handlungen, obgleich doch die Seele 
nicht handeln kann, da sie, in ihrer Monade eingeschlossen, 
überhaupt nach Aussen nicht wirken kann und dies auch 
von den niederen Monaden gilt, welche deren Körper 
bilden. Auch hier fällt L. in die Vorstellungsweise des 
gewöhnlichen Leb^s zurück. 

Zu m. Auch hier übersieht L., dass diese Erklärungen 
bei der von ihm behaupteten prästabilirten Harmonie ganz 
überflüssig sind, da die von Gott im Voraus in jeder Mo- 
nade angeordnete Reihenfolge ihrer Vorstellungen jede 
weitere Erklärung von der Entstehung dieser Vorstellungen 
überflüssig macht. — • Abgesehen davon ist diese Ent- 
stehung, wie sie hier angegeben wird, mangelhaft, da sie 
die Begriffe des Seienden mit 'blossen Beziehungsformen 
vermengt und die Natur des trennenden Denkens zn 
wenig erläutert. 

Zu n. Der Satz vom zureichenden Grunde ist kein 
logisches Grundgesetz, sondern nur eine Hypothese, für 
deren Allgemeinheit nur eine unzureichende Induction 
beigebracht werden kann. Man sehe Erl. 3 zur Theo- 
dicee, (Bd. 80, S. 22.) 

Zu o. Auch diese Ableitung der Lehrsätze der exacten 
Wissenschaften, insbesondere der Mathematik, ist mangel- 
haft und viel zu dürftig. Man sehe Erl. 107 zu B, H, 576 (B HI. 
91) und über die ewigen Wahrheiten, welche zu dieser Ab-, 
•leitung nöthig sind, die Erl. 3 zur Theodicee. (Bd. 80, 8. 21.) 

Zu p. Da die Neigungen und Triebe* auf ein Ziel 

fehen, so nennt L. nach dem Vorgange von Aristoteles 
lese Ziele Zweck -Ursachen, weil der vorgestellte 
Zweck den Trieb erweckt und so zur Verwirklichung des 
Zieles führt. Dass auch diese Ableitung sich mit der 
vorherbestimmten Harmonie nicht verträgt, ist bereits in 
den vorgehenden Erläuterungen zu k. und m. dargelegt. 

Zu p. Dies ist der kosmologische Beweis für das 
Dasein Gottes, dessen Schwäche bereits Kant dargelegt 
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liat und welche in Erl. 40. zur Theodicee (Bd. 80. 8. 43.) 
nähex nachgewiesen worden ist. — Gott wird eine noth- 
wendige Substanz genannt, weil nach L. dessen Dasein 
aus der sonst endlosen Reihe der endlichen Dinge ge- 
schlossen werden kann. Wäre dieser Schluss richtig, so 
wäre zwar die Conclusion nothwendig, allein deshalb 
noch nicht Gott selbst, da die Nothwendigkeit nur eine 
besondere Art des Wissens ist und keine seiende Be- 
stimmung der Dinge. (Bd. I, 62.) 

Zu r. Ueber den Begriff des „möglichen Seins" sehe 
man die hier folgende Erl. zu s. 

Zu s. Dieser sonderbare Sprachgebrauch von einer 
Möglichkeit, die Reelles enthält, d. h. Wirkliches, die 
also nicht mehr blos Möglichkeit ist, kann nur aus der 
damals in den Schulen üblichen Ausdrucksweise ver- 
standen werden. Danach wurde die existentia der Dinge 
von deren essentia getrennt; diese essentia enthält bereits 
denselben wesentlichen Inhalt, welcher durch den Hinzu- 
tritt der Seinsform (existentia) zu einem wirklichen Dinge 
wird. Die essentia fällt daher mit dem blos im Denken 
vorgestellten wesentlichen Inhalte der Dinge zusammen; 
daneben kann aber das Denken sich noch Vieles vor- 
stellen, was keine solche, später mit der Existenz sich 
verbindenden Begriffe enthält, was also blosse Vorstellung 
bleibt und nicht realisirt werden kann. Nun wurde von 
den Scholastikern dieser blos vorgestellte Inhalt als die 
Möglichkeit bezeichnet und diese Möglichkeit zerfiel da- 
nach in zwei Arten, in eine solche, welche Reales seinem 
Inhalte nach enthielt und in eine solche, welche dies 
nicht enthielt, d. h. erstere war ihrem Inhalte nach so 
beschaffen, dass Gott sie verwirklichen oder zur Existenz 
überführen konnte: bei letzterer war aber dies nicht der 
Fall. In diesem oinne gebraucht auch L. hier diesen 
Ausdruck. 

Zu t. Hier wird weiter aus der Möglichkeit eines 
Wesens auch seine Nothwendigkeit abgeleitet, insofern 
seine Möglichkeit in Folge eines Beweises a priori sich 
als eine Nothwendigkeit darstelle. Es wird dies alles 
verständlicher, wenn man statt „Möglichkeit" den Aus- 
druck „blos vorgestelltes Dasein" setzt. 

Erl. X. Leibniz' kl. Schriften. 11 
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Daas alle diesei in den voigehenden 8 § anfgestellten 
dedaetiven Beweise voller Ißngel sind, b^iaTf wohl föi 
den aufinerksamen Leser keiner weiteren AnsfÜhning. 
Schon Kant hat dieses dedncÜTe Verfahren, was von 
Aristoteles nnd von den Seholastikem stammt nnd L. 
dnrch sein eifriges Stndinm derselhen in sich angenommen 
hatte, flElr Spinneweben erklärt 

Zn XL Dieses abhängen der ewigen Wahrheiten 
▼on Gottes Verstände** will sagen, dass Gott diese Wahr- 
heiten nidit erst dnrch einen Beschlnss sdnes Willens 
erschaffen habe, sondern, dass selbst Gott daran nichts 
ändern kann, indem sie zn seinem eignen Wesen gehören. 
Gott ist ebenso an diesdben bei seinem Denken nnd 
Schaffen gebunden, wie der Mensch bei seinem Wissen 
an die Fnndamentalgesetze desselben. (Bd. I, 68.) Dass 
diese Auffassung gegen die Kirchenlehre verstosst, ist 
bereits in ErL 191. 246. 259. 284. znr Theodicee dar- 
gelegt worden. 

Zu Y. Hier kommt L. selbst auf die zu ErL 91. fl u. L an- 
g^ebenen Bedenken, wie ein Handeln bei einer Monade 
möglich sein könne. Er ist deshalb genöthigt, diesen 
Begriff des Handelns und Leidens so zu verändern, dass 
der wahre Begriff völlig verschwindet und das, was L. 
bietet, kaum verständlich ist. 

Zu w. In dem gewöhnlichen Sinne der Worte würde 
man dies kein Handeln, sondern ein Erkennen des in 
einer anderen Monade Enthaltenen nennen. Man sieht, 
wie sehr L. genöthigt itt, bei der ünnatürlichkeit seiner 
Lehre selbst den Sinn der Worte umzugestalten. Diese 
Gewaltsamkeiten und Dunkelheiten setzen sich auch in 
den folgenden § § 51 und 52 fort. 

Zu X. L. spricht in diesen § § 53 und 54 nicht von 
der Nothwendigkeit, sondern nur von der Angemessen- 
heit, weil er dem WiUen Gottes hier die Freiheit in der 
Wahl der zu erschaffenden Welten bewahren will. Es 
ist das, was L. in der Theodicee die moralische Noth- 
wendigkeit nennt, welche die Freiheit nicht aufheben 
soll. Die Bedenken gegen diese Ansicht sind in ErL 4 
und 58 zur Theodicee dargelegt worden. 
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Zu y. Die Bedenken gegen diese Annahme sind be- 
reits in Erl. 227. zur Theodicee dargelegt worden, weil 
L. den Raum nur für eine blosse Vorstellung gelten lässt, 
welcher kein Reales entspricht: der Raum ist für ihn 
nur eine Ordnung, in welcher die Seele die Substanzen 
zu einander aufmsst; deshalb kann auch von verschie- 
denen örtlichen Gesichtspuncten nicht die Rede sein und 
die Monaden können nicht in Wirklichkeit eine verschie- 
dene Stellung oder Lage zu einander haben, aus welcher 
die Verschiedenheit ihrer Auffassungen des Universums 
hervorginge. Auch passt dies nicht gut zu der vorher- 
bestimmten Harmonie. Ueber die Ansicht von L. über 
Raum und Zeit ist in den Erläuterungen zu den Briefen in 
No. XXV und XXVI ausführlicher verhandelt. 

Zu z. Die Bedenken gegen diese Ansicht des L. 
liegen nicht in der zu grossen Schwierigkeit, welche sie 
Gott aufbürdet, sondern in der Idealität des Raumes, wie 
zu y) bemerkt worden ist. Die reale Verschiedenheit 
der Gesichtspunkte kann nicht aus einer Verschiedenheit 
der Orte abgeleitet werden, weil der Raum nach L. 
nichts Reales ist, ein Satz, den er freilich hier nicht 
ausspricht, aber später in seinen Briefen an Glarke mit 
grosser Energie vertheidigt. Man sehe Erl. 96. 

92. § 60. S. 183. Zu a. Auch hier ist das vorstehende 
Bedenken zu wiederholen, da bei der Unräumlichkeit und 
Punctualität aller Monaden und bei der Un Wirklichkeit 
des Raumes von einer verschiedenen Grösse und Nähe 
der durch die Monaden gebildeten Dinge nicht gesprochen 
werden kann. 

Zu b. In diesem § verlässt L. gänzlich seinen Grund- 
satz, dass die einzelne Monade ausser allem Verkehr mit 
den anderen steht und die Reihe ihrer Vorstellungen nur 
in ihr selbst nach der von Gott eingerichteten Harmonie 
abläuft. Man könnte diese Erklärung, wie sie L. hier 
giebt, sich gefallen lassen, obgleich dieselbe die angeb- 
liche Spiegelung des Universums durch die einzelne Mo- 
nade nur auf eine Ortsveränderung zurückführt, welche 
die Monade dadurch erleidet, wenn man eben die ge- 
ll* 




164 Erläuterung 92. 

wohnliche Auffassung der Naturwissenschaft zn Grunde 
legt und dem Ratune Realität beilegt; allein ohnedem 
und bei der Unkörperlichkeit aller Monaden ist die in 
§ 61 gegebene Erklärung unmöglich. 

Zn c. Auch ^egen diesen § sind die zu b) erwähnten 
Bedenken zu wieaerholen. 

Zu d. Dass diese wirkliche Unendlichkeit der immer 
kleiner werdenden organisirten Theile eines Organismus eine 
Unmöglichkeit ist, liegt auf der Hand und ist von L. selbst 
anderwärts wiederholt anerkannt, indem er sagt, dass es 
in dem Stetigen keinen Punkt giebt, welcher als der 
nächste am Anfangspunkt des Stetigen gelten könnte. 
L. verliert sich hier in der Entwickelung seiner Lehre 
in eine phantastische Darstellung, welche mehr in die 
Poesie, als in die Philosophie gehört. Dies gilt auch 
von den folgenden § §. 

Zn 6. So wie die vorgehenden § § vielmehr dich- 
terischen Phantasien, als einer wissenschaftlichen Be- 
gründung ähneln, so ist auch hier die Behauptung, dass 
jede Seele stets mit einem organisirten Körper versehen 
sei, eine blosse Behauptung, die selbst aus den eignen 
Principien des L. nicht noth wendig folgt. 

Zn f. Diese sonderbare H3rpothese ist schon in Erl. 
263 zur Theodicee besprochen worden. Man sieht, wie 
der Idealismus immer bereit ist, irgend eine gemachte 
Beobachtung gleich in seinem Sinne auszubeuten und zu 
einem Gebilde aufzuputzen, was an das Gebiet des Fabel- 
haften grenzt, während es gegenwärtig das oberste Gebot 
aller Naturforschung ist, nie aus den beobachteten That- 
sachen mehr abzuleiten, als aus denselben unmittelbar 
sich ergiebt. Schon Aristoteles hatte dieses Ueber- 
springen von den Thatsachen der Erfahrung zu den 
höchsten Principien vielfach geübt; von ihm ging es auf 
die Scholastiker über und hat in L. ziemlich seinen letzten 
Vertreter gehabt; wenigstens ist man seitdem in Auf- 
stellung von H3rpothesen immer vorsichtiger geworden. 

Zu g. Hier kommt L. endlich auf seine vorher- 
bestimmte Harmonie; allein er bietet sie hier nur in sehr 
unbestimmten Umrissen. Es ist dies sehr auffallend und 
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erklärt sich vielleicht daraus, dass L. hier, in dieser Mo- 
nadcDlehre zwar deu Satz festhält, das^ die Monade von 
Aussen keine Einwirkungen annimmt, aber ihr doch eine 
gewisse Selbständigkeit in der inneren Entwickelung 
ihrer Vorstellungen einräumt. L. nimmt hier in ver- 
steckter Weise in der Spiegelung des Universums und in 
den verschiedenen Gesichtspuncten , von denen aus die 
einzelnen Monaden dasselbe auf sich beziehen, doch eine 
Art von gegenseitigem Einfluss an, welcher mit der 
vorherbestimmten Harmonie* und der von Gott festge- 
stellten Reihenfolge der Vorstellungen in jeder Monade 
sich nicht wohl verträgt. Man möchte beinahe glauben, 
L. selbst habe bei Ausarbeitung dieser seiner letzten 
philosophischen Schrift die Unverträglichkeit dieser Har- 
monie, wie er sie in der ThBodicee noch geltend macht, 
mit dieser Spiegelung u. s. w. eingesehen, oder gleich- 
sam unbewusst empfunden, deshalb diese Harmonie in 
den Hintergrund gerückt und den gegenseitigen Einfluss 
der Monaden in einer möglichst vorsichtigen Weise wieder 
zugelassen; denn ohnedem lässt sich schwer absehen, 
weshalb sich L. hier in der Monadologie so viel bemüht, 
die Reihe der Vorstellungen und ihre Beziehungen zu 
den übrigen Monaden aus ihr selbst abzuleiten, da ja 
dies altes viel einfacher in der vorherbestimmten Har- 
monie aus der Wunderkraft Gottes bei Erschaffung der 
Welt von ihm schon abgeleitet worden ist. 

Zu h. Sicherlich wäre hier der Ort gewesen, diese 
an sich unbegreifliche Harmonie näher zu erklären; 
allein L. unterlässt es und geht gleich zu anderen 
Fragen über. Dies bestätigt das zu g) Gesagte. Selbst 
in § 81 vermeidet L. die nähere Entwickelung. 

Zu i In der Theodicee wird dies näher ausgeführt; 
man selie die Erl. zu den hier angezogenen Stellen der 
Theodicee. 

Zu k. Der „Gottesstaat", von dem L. in den letzten 
§ § handelt, ist ein Begriff, den zuerst Augustinus in 
sein« Schrift De civitate Bei entwickelt hat. Die civitas 
terrena wird da der civitas Bei gegenübergestellt. Von 
diesen beiden Gemeinschaften ist die eine vorherbestimmt, 
ewig mit Gott zu herrschen, die andere ewige Strafe mit 
dem Teufel zu leiden; in der ganzen Zeitperiode, in 
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welcher fiWhanpt Menschen leben, erfolgt die Ent- 
wickelnng dieser* beiden Staaten. Diese Entwickelang 
zerfUlt in sechs Perioden, die nach der jüdischen Ge- 
schichte abgetheilt werden. Die letzte Periode beginnt 
mit Christas and schliesst mit^ der irdischen Geschichte 
überhaupt; sie ist die Zeit der'Gnade, des Kampfes and 
des Sieges der Glänbigen und schliesst ab mit dem ewigen 
Sabbathy wo dann die Genossen des Gottesstaats der 
ewigen Seligkeit sich erfrenen and der Staat dieser Welt 
der ewigen Verdammniss verfällt, welche beide Znstibide 
in ihrer Scheidnng nnaafldsbar, ewig and anwiderrafiich 
sind. — Diese Aimassang zweier solcher Staaten hat das 
ganze Mittelalter beherrscht, wenn sie anch mit den 
Fortschritten der Knltar mannigfach modificirt worden 
ist L. hat davon nor wenig für seinen Gottesstaat bei- 
behalten; alle Härten des Aogastinos hat er gemildert 
and diesen Begriff mit seiner Lehre von den Monaden in 
Uebereinstimmang zu bringen gesacht. — Es sind dies Aus- 
schmücknngen des Systems, die theils poetisch, phantasüsch, 
theils ans der Kirchenlehre entnonmien nna nothdürfüg 
mit der philosophischen Lehre des L. in Zusammenhang 
gebracht sind; aber einen wissenschaftlichen Werth 
können sie nicht beansprnchen ; sie zeigen nar von 
Neaem, wie leicht die idealistische Philosophie bei der 
Biegsamkeit ihres erkenntniss- theoretischen Princips auf 
Abwege gerathen kann. — 

Im Allgemeinen verdient diese Monadologie nicht 
das Lob, welches Erdmann mit dem Über omnium gra- 
vissimum ihr ertheilt. Sie enthält wenig mehr, als was 
in den früheren Schriften des L. schon enthalten and da 
meist deutlicher vorgetragen ist; auch enthält sie in Be- 
zug auf die prästabilirie Harmonie Lücken, welche 
zweifeln lassen, ob denselben nicht eine Veränderung in 
den Ueberzeugungen des L. zu Grunde liegt. Die Be- 
weise, welche L. in dieser Schrift bietet, sind, wie ge- 
zeigt worden^ so schwach und mangelhaft, dass nur der 
starke christhche Glaube, welcher L. erfüllte, es erklären 
kann, dass er selbst diese Schwächen nicht bemerkt 
hat. — Anstatt, eine Erläuterung der Theodicee für 
einen gebildeten Militair. wie Prinz Eugen, zu sein, was 
L. beabsichte, bedarf diese Monadologie eher der Er- 
läuterung aus der viel verständlicheren Theodicee ^ als 
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umgekehrt; dabei ist sie mit scholastischen Begriffen so 
überladen, dass man wohl sicher annehmen kann, Prinz 
Eugen habe sie noch weniger verstanden, wie die Theo- 
dicee. — Die Begriffe von vorgehendem und nach- 
folgendem Willen, welche L. in dem Schlussparagraphen 
erörtert, sind erklärt in der Erl. 223. zur Theodicee. 



4 



Erläuterungen zu No. XXIV. 

{Die auf die Vernunft gegründeten Principien der NcUur 

und der Gnade.) 



93. Titel. S. 191. Die Zeit der Abfassung dieser 
Abhandlung ist nicht bekannt. Das Manuscript von des 
L. eigner Hand befindet sich in der Bibliothek zu Hanno- 
ver; die Schriftzüge gleichen denen des Manuscripts zur 
Monadolo^e, auch ist der Inhalt ziemlich derselbe; Erd- 
mann vermuthet deshalb, dass beide Abhandlungen um 
dieselbe Zeit verfasst sein mögen. Noch wahrscheinlicher 
Ist es, dass L. diese Abhandlung hier zuerst abgefasst 
hat, in der Absicht, damit die von dem Prinzen Eugen 
gewünschte Erläuterung der Theodicee zu liefern; indess 
mag L. später sie nicht für genügend erkannt und die- 
selbe nochmals zur Monadologie umgearbeitet haben, 
welche vollständigere Ausführungen und Erklärungen 
bietet. Letzterer hat dann L. auch die Paragraphen aus 
der Theodicee beigefügt. Denn es ist kaum anzunehmen, 
dass L. diese Principien selbständig nach der Monado- 
logie sollte verfasst haben, da letztere alles enthält, was 
die Principien bieten und beide oft wörtlich mit einander 
übereinstimmen. Gerade diese theilweise wörtliche üeber- 
einstimmung zeigt, dass beide Schriften schnell hinter- 
einander abgefasst worden sind, und da die Monadologie 
die vollständigere ist, so werden die Principien die 
frühere Schrift sein. Die Erläuterungen dieser Princi- 
pien können sich deshalb sehr kurz halten, da das Nö- 
thige bereits* zur Monadologie gesagt worden ist. 
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Die Schrift ist zuerst in der Zeitschrift VEurope 
savante im November 1718 erschienen, also zwei Jahre 
nach Leibniz's Tode. Dann haben sie Des Maizeaux und 
Dutens in ihre Sammlung aufgenommen, wobei sie mit 
der Monadologie verwechselt worden ist. Man sehe 

Erl. 90. 

• 

94. Die Schrift selbst. S. 191. Zu a. Die Monado- 
logie schreitet im Vergleich zu diesem Anfang viel metho- 
discher un4 allmäliger vor; sie bringt Beweise hinzu, 
auch fehlt in ihr der Satz, dass alle Körper zusammen- 
gesetzte Monaden sind. Dies alles bestätigt, dass diese 
Principien den ersten Entwurf der für den Prinz Eugen 
bestimmten Schrift gebildet haben. 

Zu b. Dieser Vergleich kommt zwar auch in der 
Theodicee vor, aber in die Monadologie ist er nicht auf- 
genommen, vielleicht^ weil L. selbst bemerkt hat, dass 
er nicht passt ; denn die vielen in einen Punct zusammen- 
treffenden Winkel befinden sich nicht in dem Puncto, 
(L. sagt: se trouvent dans un centre ou point) sondern 
sie nehmen nur ihren Anfang in diesem Puncto; sie be- 
ginnen von diesem Puncto, aber erst, wenn die Bewegung 
aus diesem Puncto heraus zu einer Linie geworden ist, 
ist der Winkel selbst vorhanden, also nicht bereits in 
dem Puncto. 

Zu c. Dieser Satz lässt sich mit dem Begriff der 
Monade, welche gegen alle Einwirkungen von Aussen 
abgeschlossen ist, nicht vereinigen. L. hat denselben 
daher in der Monadologie nicht so wiederholt, sondern 
in § 25 und § 78 denselben sehr abgeschwächt und un- 
bestimmter gefasst. Indess bleibt immer auffallend, dass 
in beiden Schriften der Gedanke von einer Einwirkung 
der äusseren Körper auf die Seelenmonade sich vor- 
drängt, wie dies ja auch in dem Vergleich der Monade 
mit einem Spiegel des Universums und in* der Annahme 
verschiedener Gesichtspuncte (points de vue) für die ver- 
schiedenen Monaden sich zeigt. Aus diesem Grunde tritt 
auch der in der Theodicee festgelAltene Gedanke, wo- 
nach Gott die Reihe der Vorstellungen, welche in der 
Honade ablaufen sollen, bei deren Erschaffung ein für 
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allemal festgegtellt hat, sehr znrück und kommt zn keiner 
aasdrficklichen Erwilhnmig. 

Zu d. Diese üebereinstimmnng ist schwer zn fassen 
nnd dennoch soll der Lanf der Vorstellnngen in der 
Seelenmonade dnrch die VorsteUnng eines Zieles oder 
Zweckes bestimmt werden, während dasselbe Ziel von 
den Körpermonaden dnrch die Gesetze der Bewegung 
verwirklicht werden solL Dies stimmt nicht mit der 
Natnr des Zweckes, welcher, weil er eben von der Natur 
auf mechanischem Wege nicht verwirklicht wird, dnrch 
das Denken nnd die Thätigkeit der Seelenmonade ver- 
wirklicht werden muss« Es ist also diese Harmonie nicht 
vorhanden, vielmehr mnss der Mensch die Bewegungen 
der Körper dnrch seine Thätigkeit anders* leiten, als 
z« B. die Schwere und die Molekularanziehnngen dies 
thun. — Auch ist diese Zweckthätigkeit der Seelen- 
monade mit der vorherbestimmten Reihenfolge ihrer 
Vorstellungen schwer zu vereinigen. L. hat deshalb in 
§ 79 der Monadologie den hier ausgesprochenen Gedanken 
nur in seiner Allgemeinheit beibehalten. 

Zn e. Auch hier wird eine Einwirkung der Körper- 
monade auf die Seelenmonad^ gelehrt, welche dem Be- 
griffe der Monade widerspricht In der Monadologie ist, 
wie zn c) bemerkt worden, diese Darstellung abgeschwächt, 
obgleich nicht ganz beseitigt. 

Zn f. Dieser letzte Satz ist in der Monadologie , obgleich 
dies Beispiel dort auch angegeben wird, weggelassen : wahr- 
scheinlich hat L. den Untergang der Sonne wegen der ün- 
vergänglichkeit der Monaden, für bedenklich gehalten. 

Zn g. Diesen Satz hat L. in die Monadologie nicht 
aufgenommen, da derselbe offenbar scholastischer Natur 
ist und das Nichts dabei als ein Seiendes behandelt und 
mit Eigenschaften begabt wird, während in der Monado- 
logie § 8 aus den Eigenschaften auf das Dasein von 
Etwas geschlossen wird. 

Zn h. Diese AbRitnng der Eigenschaften Gottes er- 
folgt in der Monadologie § 39 und 40 und 48 viel gründ- 
licher nnd in deductiver Weise. Dagegen fehlt dort der 
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Satz von der Gerechtigkeit; wahrscheinlich sind dem L« 
Zweifel über die Richtigkeit der hier geschehenen Ab- 
leitung der Gerechtigkeit aufgestiegen. 

Zu i. Unter „erhöhten Vorstellungen" {perceptions 
relevies) sind die angemessenen und Äe intuitiven zu ver- 
stehen, worüber L. in dem Aufsatz No. IL gehandelt hat. 

Zu k. Dieses Beispiel, was auch in der Theodicee 
vorkommt und an sich zeigt, dass L. unter den kleinen 
Vorstellungen (petites perceptions), die er dann auch ver- 
worrene nennt, etwas ganz Anderes, als die unbewussten 
Vorstellungen des v. Hartmann versteht, (man sehe 
Ell. 91 zu i und Erl. 30 zur Theodicee\ ist in die Monado- 
logie nicht mit aufgenommen; offenbar wohl deshalb nicht, 
weil L. dabei unwillkürlich zu deutlich von Eindrücken 
äusserer Gegenstände auf die Seelenmonade spricht, wa& 
sich mit seinem Begriff der Monade nicht verträgt. 

Zu L Aus der Vollkommenheit und dem Glücke 
eines Wesens folgt durchaus nicht, dass wir es lieben 
und damit fällt dieser Schluss auf unser Glück. Ueber- 
haupt verlangt das Gefühl der Liebe bei dem Menschen 
die sinnliche Gegenwart und Wahrnehmung dessen, für 
welchen dies Gefühl entstehen soll; ein solches Gefühl 
für den übersinnlichen und unbegreiflichen Gott ist des- 
halb nicht möglich; das, was man so nennt, sind viel- 
mehr Gefühle der Achtung, welche durch die sinnliche 
Erhabenheit des Kultus vermittelt werden. Dies zeigt 
sich namentlich bei den Verzückungen, wie sie mitunter 
bei weiblichen Personen vorkommen, indem sie Gott, 
namentlich unter der Person Jesu, sich in ihrer Phantasie 
so lebendig und deutlich vorstellen, als wenn er sinnlich 
gegenwärtig wäre; Zustände, die meist in hysterischen 
Leiden ihre Quelle haben. 

Zu m. L. übersieht, dass alle Lust, wie alle Vor- 
stellungen nur geistiger Art ist, und dass die Zustände 
des Körpers nie selbst schon eine Lust sind, sondern 
immer nur Ursachen zur Erweckung von Lustgefühlen in 
der Seele. (Bd. XI. 24.) 

Zu n. Die idealen Gefühle des Schönen in der 
Musik, Malerei u. s. w. beruhen nicht auf unbewussten 
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BerechnuBgen der Ton- and Liehtschwingungen, wie L. 
bier sagt, sondern darauf, dass die von den Künsten ge- 
botenen sinnlichen Darstellungen Bilder von realen Vor- 
gängen sind, in welchen reale Gefühle lebhaft auftreten, 
so, aass deren Bildei dadurch die gleiche Lust in idealer 
Form in der Seele des Zuschauers oder Hörers erwecken. 
(Aesthetik I 8. 266. u. f.) 



Erläuterungen zu No. XXV. 

{Fvnfter Brief von Leibniz an Clarke.) 



9ö. Titel. S. 202. Samuel Clarke gehört zu den 
bedeutenderen englischen Philosophen der Leibniz'schen 
Periode. Er war 1675 in Norwich geboren, studirte in 
Cambridge Philosophie und Theologie und wurde später 
Prediger. Er starb 1729, also 13 Jahre nach L. Er 
war ein eifriger Anhänger Newtons und deshalb ein 
Gegner von Leibniz und dessen idealistischer Philosophie, 
obgleich sie beide strenggläubige Christen waren. Clarke 
wechselte mit L. in den Jahren 1715 und 1716 mehrere 
Briefe, worin sie über die wichtigsten philosophischen 
Begriffe mit einander verhandelten. L. selbst sagt tlber 
die Veranlassung dazu in einem Briefe an Wolif vom 
23. December 1715. „Die Prinzess von Wales, welche 
„meine Theodicee aufmerksam gelesen und sich daran 
„ergötzt hatte, gerieth darüber, wie sie selbst mir mit- 
„theilte, in Streit mit einem englischen, am Hofe Zutritt 
„habenden Geistlichen. Derselbe überreichte der Prinzess 
„einen von ihm verfassten Aufsatz in englischer Sprache, 
„in welchem er als Vertheidiger der Newton'schen An- 
„sichten auftritt, und die meinigen bekämpft. Ich habe 
„ihm kürzlich geantwortet und die Antwort der Prin- j 

zessin übersandt." — Der Briefwechsel umfasst fünf , 

Briefe von Leibniz und fünf Antworten von Clarke. 
Nur der Tod hat L. gehindert, auf den letzten des 
Clarke nochmals zu antworten. 

Dieser Briefwechsel gehört zu den wichtigsten Doou- 
menten über die L.'sche Philosophie, da in Clarke ihm 
ein vollkommen ebenbürtiger Gegner entgegentrat, welcher 
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die Schwächen der Lehre L.'g noch viel eindringlieher 
aufdeckte, als es von P. Bayle geschehen war und des- 
halb L. zu einer Vertheidigung nöüiigte, welche anf die 
Grandgedanken seiner Philosophie zurückgreifen mnsste. 
Vielleicht erklärt sich daraas der gereizte Ton, in welchem 
diese Briefe des L. gehalten sind, während L. sonst 
immer in den strengsten Formen der Höflichkeit sich bei 
seinen Streitigkeiten zn halten pflegte. 

Dieser Briefwechsel erschien zuerst 1717 in London, 
wobei die Briefe • des L. aus dem französischen Original 
in das Englische übersetzt worden waren. Maizeaux 
und D u t e n s haben danach diese Briefe in ihre 
Sammlungen aufgenommen und von diesen hat sie Erd- 
mann in seine Sammlung übernommen. Die Briefe des 
L. sind bei Erdmann wieder nach ihren Originalen in 
französischem Text abgedruckt, aber die ursprünglich 
englischen Briefe des Clarke sind da nach einer Ueber- 
Setzung von de la Roche in französischer Sprache auf- 
genommen worden. — Hier ist nur der 5. und letzte 
Brief von L. und die Antwort Clarke's auf denselben in 
die Philosophische Bibl. Bd. 81 aufgenommen worden, 
da beide das in den vorgehenden Briefen Verhandelte 
im Wesentlichen zusammenfassen, und die Aufnahme aller 
Briefe den Bd. 81 zu voluminös gemacht haben würde. 
Wo es nöthig war, ist in den Erläuterungen hier der 
Inhalt der früheren Briefe aufgenommen worden. 

Nach einer Notiz von Clarke hatte L. zu dem 
Exemplar dieses Briefes, welches er demnächst an Mai- 
zeaux sandte, eigenhändig einzelne Anmerkungen gemacht, 
welche von diesem dann in den Text seiner Ausgabe mit 
aufgenommen sind, und deshalb auch in der Uebersetzung 
Bd. 81 mit enthalten sind. Sie sind leicht als spätere 
Zusätze zu erkennen. Zum besseren Verständniss der 
verhandelten Streitfragen ist bei den wichtigeren Puncten 
des L.'schen Briefes gleich die betreffende Antwort von 
Clarke aus No. XXVI mit in Betracht genommen worden. 
Die § § , welche L. seinen einzelnen Entgegnungen 
vorgesetzt hat, beziehen sich auf den vierten Brief von 
Clarke, welcher in solche § § eingetheilt ist. 

96. Brief von Leibniz. S. 203. Zu a. Unter „Zu- 
fälligem^' versteht L. nicht das rein Zufällige, sondern 
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alles Geschehene in der Natnr und alles Handeln der 
Menschen, weil diies nnr nach physikalischen Gesetzen 
sich vollzieht und diese Gesetze nur von Gott als die 
angemessensten (convenants) gewählt worden sind, aber 
auch anders hätten eingerichtet werden können, während 
das unbedingt Nothwendige auf den logischen und mathe- 
tischen Gesetzen beruht, welche Gott nicht erschaffen 
und gewählt hat, sondern die nach L. von Ewigkeit in 
seinem Verstände bestehen und vermöge deren das Ent- 
gegengesetzte einen Widerspruch enthalten würde. Das 
Zufällige im Sinne des L. hat deshalb auch seine Ur- 
sache, aber ist doch nur bedingt nothwendig, weil diese 
Ursache und deren Gesetze nur auf der Weisheit Gottes 
beruhen. Da sonach das Zufällige ebenfalls nach Gesetzen 
sich vollzieht, so kann es Gott vorauswissen; allein das Ge- 
gentheil dieses Zufälligen ist doch deshalb nicht ein absolut 
Nothwendiges, weil es keinen Widerspruch enthält. — 
Diese Ansicht ist ausführlich in den Erl. 4 und 58 zur 
Theodicee geprüft worden. Man sehe die Citate zu Erl. 96 f. 

Zu b. L. hat ganz Recht, dass durch die Umsetzung 
des Inhaltes einer Vorstellung aus der Form des Wissens 
in die Form des Seins, diesem Inhalte nichts hinzutritt, 
(Bd. I, 66.) aber schon die blosse Vorstellung einer 
solchen Welt, wo die Menschen frei handeln können, ist 
unmöglich. Man sehe Erl. 118. 122. zur Theodicee. 

Zu c. Die Wesentlichkeiten (essences) und das Dasein 
(existence) bezeichnen den zu b) erwähnten Unterschied; 
jene sind der Inhalt in der Form des Vorstellens, dieses 
ist derselbe Inhalt in der Forms des Seins. 

Zu d. Die Worte „es ist allein frei von Wider- 
spruch" wollen sagen, dass alle Gegentheile dieses Noth- 
wendigen einen Widerspruch enthalten, also unmöglich sind ; 
so bleibt deshalb nur das absolut -Nothwendige, als das 
zugleich allein Mögliche, übrig. 

Zu 6. Hier geht L. selbst nach seiner Lehre zu weit. 
Allerdings ist die wirklich - geschehene Handlung nicht blos 
im Allgemeinen, sondern auch nach allen ihren Einzel- 
heiten bestimmt, weil sie eben ein einzelnes Seiendes 
geworden ist; allein in dem vorgehenden Denken, Ueber- 
legen und Wollen kann auch sehr wohl die Handlung 
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nur erst im AUgemelneii aufgefasst und gewollt ^ein xmä 
trotzdem, dass man zu ihr entschlössen ist, kann man 
noch über die Wege oder die Art ihrer Ansföhrnng 
schwanken, weil für die verschiedenen Wege entgegen- 
gesetzte oder gleichw6rthige Motive bestehen. Man will 
sich z. B. einen Rock machen lassen; dazn ist man fest 
entschlossen, aber über die Farbe ist man noch schwankend. 
In dem von L. nachträglich hier angezogenen § 66 hat 
L. selbst dies anerkannt und es nur bei Gott bestritten, 
weil bei diesem Zweck und Mittel in Einem, und voll- 
ständig bis in das Kleinste vorgestellt werden. 

Zu f. Die hier in § 1 — 50 von L. mit vieler Em- 
pfindlichkeit vertheidigte Ansicht von der Freiheit und 
von dem Princip des zureichenden Grundes ist von ihm 
schon in der Theodicee vielfach behandelt und es wird 
deshalb auf die Erläuterungen 4, 56, 58, 62, Q^, 118, 
119, 122, 123, 194, 204, 218, 219, 221, 223,. 236, 250, 
254—258, 260—268, 274, 211 zur Theodicee YerwieBen, 
insbesondere auf die mit fetten Ziflfern bezeichneten. Es 
wird hier nur darauf ankommen, die besonderen, von 
Clarke erhobenen Bedenken zu prüfen, weshalb hier 
gleich auf die Erläuterung der unter XaVI, in Bd. 81 
gelieferten Antwort des Clarke eingegangen wird. Diese 
Vergleichung der beiderseitigen ^sichten hat ihr be- 
sonderes Interesse darin, dass sie zeigt, wie dergleichen 
Streitigkeiten, indem beide Theile sich auf deductiv- ge- 
führte Beweise, ohne Beachtung der Erfahrung, stützen, 
durchaus nicht geeignet sind, eine Einigung herbeizufiihren. 

Sowohl Leibniz, me Clarke vertheidigen die Willens- 
freiheit, sowohl bei Gott, wie bei dem Menschen; allein 
sie stützen sie nicht auf dieselben Gründe und deshalb 
behauptet Clarke, dass das, was L. als solche Freiheit 
annimmt, vlehnehr das Gegentheil, die Nothwendigkeit, sei, 
und ebenso behauptet L., dass Clarke, weil er das Prüicip 
des zureichenden Grunaes nicht anerkenne, nicht die 
Freiheit, sondern den blinden Zufall vertheidige. 

L. stützt auf sein Princip vom zureichenden Grunde 
den Satz, dass weder der Mensch, noch Gott ohne einen 
zureichenden Grund wollen und handeln könne; dass 
aber dieses Princip den Willen nicht mit logischer Noth- 
wendigkeit bestimme, weil das Gegentheil des Gewollten 
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keinen Widerspruch enthalte, also ebenfalls möglich sei; 
deshalb könne der Wille, trotz dieses Princips, anders 
handeln, wenn es auch thatsächlich nicht geschehe und 
darin besteht die Freiheit. Clarke erkennt dieses Princip 
des ' zareichenden Grandes in dieser Allgemeinheit nicht 
an, sondern stützt sich anf den Begriff eines thätigen 
Wesens {agent)^ welches der menschliche Geist sei. In 
diesem Begriffe sei enthalten, dass der Geist sich nicht 
blos leidend verhalte, sondern auch handeln, d. h. aus 
sich selbst sich bestimmen könne, selbst ohne alles 
Motiv, oder gegen die Motive. Es ist dies auch die 
Ansicht von King, welche im Nachtrag m zur Theo- 
dicee von diesem geltend gemacht wird und dort näher 
in den dazu gegebenen Erläuterungen geprüft worden ist. 
Nun sind das F^incip des zureichenden Grundes und das 
der Selbstbestimmung eines thätigen Wesens, beides nur 
Behauptungen, ohne Beweis; ja petiUones principüy da 
sie das, was daraus bewiesen werden soll, schon in sich 
gesetzt enthalten. Weitere und höhere Begründungen 
sind von beideü Seiten nicht beigebracht; daher ist es 
sehr natürlich, dass keine dieser beiden Begründungen 
eine Widerlegung der anderen enthält und deshalb auch 
den Gegner nicht überzeugt. Dieser Mangel ist es, welcheif 
allen Controversen anhängt, die sich blos anf deductive 
Begründungen stützen; denn nach dem^ Begriffe des 
Schlusses (Bd. I, 82.) müssen die Prämissen schon" 
den Inhalt der Gonclusion in sich enthalten, so, dass also 
die Begründung sich sachlich immer nur in Tautologien 
bewegt und anderentheils giebt es für die obersten Sätze 
solcher entgegengesetzter Begründungen kein höheres 
Princip, was deductiv über deren Wahrheit entscheiden 
könnte, und somit kann der Streit beider Theile zu keiner 
Lösung gebracht werden; wie ja auch hier selbst ein 
fünfmaliger Versuch dies nicht vermocht hat. 

Dies zeigt, dass nur das inductive Verfahren, und 
zunächst die Beobachtung des Thatsächlichen und Ein- 
zelnen hier entscheiden kann, was allerdings nur für 
Fragen ausführbar ist, welche der Beobachtung zugänglich 
sind; dies ist aber die hier vorliegende Frage des Wollens, 
wenigstens in hohem Maasse; denn die genaue und fort- 
gesetzte Selbstbeobachtung zeigt immer nur Fälle, wo 
der Wille durch Motive bestimmt worden ist und niemals 

Erl. z. Leibniz' kl. Schriften. 12 
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einen Willen ohne alles Motiv. Mindestens wird hier 
dieselbe Regelmässigkeit, wie zwisctien den Vorgängen 
in der Natur beobachtet, und welche man deshalb als 
Ursache und Wirkung bezeichnet Danach giebt es also 
keine Freiheit des Willens, d. h. keinen grundlosen, oder 
sich selbst bestimmenden Willen. Der Unterschied des 
Thätigen und Leidenden ist dabei ganz unerheblich; 
auch das Gewicht in der Waagschaale ist durch seine 
Schwere thätig, wie L. richtig entgegnet. Diese Beobach- 
tung führt indess nicht zur Nothwendigkeit, sondern nur 
zur Regelmässigkeit zwischen Motiv und Wollen; ein 
Unterschied^, der äusserlich, d. h. für den Erfolg gleich- 
gültig erscheint, aber für das Gefühl des Handelnden 
sehr wichtig ist: denn nur daraus erklärt es sich, dass 
die allgemeine stimme bei allen Kulturvölkern an dem 
Begrijffe der Willensfreiheit festhält und darauf die wich- 
tigen Begriffe der Verantwortlichkeit, der Zurechnung, 
der Strafe, der Reue, der Busse, -der Gewissensbisse in 
Moral und Recht stützt; Begriffe, ohne welche ein ge- 
meinsames Leben der Menschen für nicht möglich gehalten 
wird. Das Nähere ist in Bd. XI. 81 u. u und in den 
obgenannten Erläuterungen zur Theoäicee ausgeführt 

Zu g. Hier bewegt sich der Streit nur in deductiven 
Ableitungen aus Principien, die der unmittelbaren Be- 
obachtung nicht zugänglich sind. Sowohl das Princip 
von L., dass kein Ding dem anderen gleich sei, wie das 
Princip des Clarke von durchaus gleichen Atomen, 
ist direct durch Beobachtung nicht zu erweisen. Nur 
dann kann man sich eher für das eine, als für das 
andere entscheiden, wenn das eine aus sich vollstä.ndiger 
und einfacher die in die Sinne fallenden Thatsachen zu 
erklären Vermag, als das andere. Aus diesem Grunde 
verdient die Hypothese von den Atomen offenbar den 
Vorzug vor der von den Monaden, da mittelst jener die 
Naturwissenschaft Ausserordentliches erreicht hat, während 
die Lehre von den Monaden längst zurückgelegt und 
vergessen ist ; überdem geräth sie schon in ihren nächsten 
Ableitungen mit der Erfahrung in Widerspruch. L. stützt 
sich noch auf sein Princip vom zureichenden Grunde; 
allein dies würde nur passen, wenn Gott die Welt nach 
und nach, oder ein Stück nach dem anderen erschaffen 
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hätte; nur dann fehlte vielleicht der Grund für das zweite, 
genau gleiche Stück; allein wenn Gott eine^ehrheit von 
Dingen oder Stofftheilen auf einmal erschafft, so kann 
gerade die absolute Gleichheit derselben ein Grund sein, 
weshalb er sie so erschafft;, weil sie nämlich nur so die > 
Wirkung oder das Ziel erreichen, was er beabsichtigt 
Clarke macht diesen Grund nicht in seiner ganzen 
Schärfe gegen L. geltend und in seiner Entgegnung auf 
die No. 21 »-25 des Briefes von L. verkennt er, *dass L. 
die moralische Nothwendigkeit von der logischen unter- 
scheidet; jene zwingt nafch L. den Willen nicht, weil An 
anderes Handeln keinen Widerspruch enthält. — Diese 
Eutgegnung Clarke's läuft also auf das in der vor- 
gehenden Erläuterung Gesagte hinaus. 

Zu h. Diese Ausführungen über Raum und Zeit sind 
für die Philosophie des L. sehr wichtig, zumal er in 
seinen früheren Schriftien nirgends seine Ansichten über 
Raum und Zeit so ausführlich begründet hat. Offenbar 
ist auch Kant in seifig Ansichten über die, Idealität 
von Raum und Zeit durch L. bestimmt oder wenigstens 
bestärkt worden, obgleich er andere Beweise beibringt, 
als L. hier in dem Folgenden aufstellt. L. macht den 
Raum hier zu einer Ordnung. Dies ist indess nur ein 
Beziehungsbegriff, welcher nichts Seiendes bezeichnet; 
nun will auch L. zwar die Realität des Raumes nicht 
gelten lassen, aber er erkennt doch die Ausdehnung der 
Körper als ein Reales an. Nun ist aber Ausdehnung 
nur ein anderes Wort für den Räum, in einer gewissen 
Begrenzung, aufgefasst. L. lässt deshalb keinen leeren 
Raum jenseit der Welt zu, weil da die Körper fehlen; 
indess ist dies nur ein Streit um Worte; denn wenn der 
Raum ein Reales ist, so geht die Welt so weit, wie der 
Raum, selbst wenn dieser leer sein sollte. Das Weitere 
folgt später. 

Zu i. Der Streit hier hat die gleiche Natur, wie der 
frühere über die Freiheit. Die Annahme des L. und die 
von Clarke und Newton sind beide Hypothesen. Das 
Leere innerhalb der Welt kann nicht sinnlich wahr- 
genommen werden; es bleibt gegen die Versuche, welche 
es beweisen sollen, immer eine Ausflucht, wie z. B. die, 
welche L. hier benutzt. In deductiver Weise, yon Prin- 

12* 
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cipien ans, kann deslialb tlber die Wahrheit dieser Hypo- 
thesen- nichts 'ausgemacht werden. Der alleinige Anhalt 
für die Hypothese der Atomiker nnd Newtons liegt ledig- 
lich darin, dass sie am einfachsten nnd vollständigsten 
«die in die Sinne eilenden Vorgänge in der Natur er- 
klärt, während die des L. dies nicht leistet. 

* Za k. " Ein gleicher Einwand kommt schon in der 
Physik «des Aristoteles vor. Man übersieht ^ dabei, 
dass der Raum, für alle körperlichen Dinge durch- 
dringbar ist, was eben mit dem Worte „leer" be- 
zeichnet wird. Femer ist die Ausdehnung nicht blos 
ein Stück des Raumes, sondern sie bildet zugleich durch 
die Natur des dieses Stück erfüllenden Björpers eine von 
ihm nicht abtrennbare Eigenschaft, die man als seine 
Grösse und seine Gestalt bezeichnet. Beide Eigenschaften 
wären eben ohne Raum nicht möglich und bezeichnen 
nur den in einer bestimmten Grösse und Gestalt erfüllten 
Raum. Deshalb kann der Körper sich in dem leeren 
Räume' n4t Leichtigkeit bewegen" und dabei doch seine 
Ausdehnung, d. h. seine Grösse und Gestalt behalten. 
Bei der Bewegung des Körpers wechselt deshalb der 
Raum, den er einnimmt, aber nicht seine Ausdehnung, 
d. h. den durch seine Grösse und Gestalt von ihm be- 
fassten Theil des Raumes, welcher Theil aber nicht eine 
bestimmte Stelle des Raumes bezeichnet, sondern bei der 
Bewegung des Körpers stets einen anderen Theil des 
Raumes in sich aufnimmt, ohne dabei sein Volumen oder 
seine Ausdehnung zu verlieren. 

Zu 1. Es war ein Mangel der Scholastischen Philo- 
sofihie, dass sie die Diuge nur in Substanzen und Acci- 
denzen theilte. Raum und Zeit passen in keines von 
beiden; deshalb erkennt auch L., der noch viel Schola- 
stisches aus seiner Jugend in seinem Denken festgehalten, 
in Raum und Zeit nur ein blos Vorgestelltes, eine blosse 
Beziehung der Körper auf einander, oder eine Ordnung. 
Diese Begründung Mit, wenn es neben den Substanzen 
und Accidenzen noch ein Drittes Seiendes geben kann. 

♦Zu m. Dieser Einwand Mit, wenn eben der Raum 
keine Eigenschaft eines anderen Dinges ist, sondern 
etwas Sel^tändiges, aber dabei Leeres, d. h. etwas, was 
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die Körper in sich aufoisomt und wenn die Ausdehnung 
der Körper nicht eine bestimmte Stelle im Räume be- 
zeichnet, sondern nur ein wechselndes Stück des Raumes, 
indem in Folge der Leere &es Raumes die AtTsdehnung 
eines Körpers bei dessen Bewegung stets andere örtUcl^ * 
Theile des Raumes befasst 

Zu n. Den unermesslichen Raum zu einer Eigen- 
schaft Gottes zu machen, ist nicht nöthig^, wenn man 
neben den Substanzen und Accidenzen noch ein drittes 
Seiendes anerkennt. Uebrigens ist die UnermessHchkeit 
Gottes, im Unterschied von seiner Ewigkeit, schwer ohne 
den Begriff des Raumes zu fassen. Deshalb bietet die 
Allgegenwart Gottes auch ihre besonderen Schwierig- 
keiten, selbst wenn das Universum als begrenzt an-* 
genommen wird. Indess kann durch diese Schwierig- 
keiten wohl der Begriff des christlichen Gottes erschüttert 
werden, aber nicht der philosophische Begriff des Raumes, 
als einer Realität. « 

Zu 0. Dieser § ist sehr wichtig. L. erkennt danach^ 
die Ausdehnung und die Dauer bei den Dingen als 
reale Eigenschaften an ; nun sind aber beide nur Stücke 
vom Räume und von der Zeit; also müssen auch diese letzteren 
Realität haben. Nach L. giebt es kein Leeres, also 
stossen die Körper mit ihren Ausdehnungen genau an 
einander und sind diese Ausdehnungen real, so bilden 
sie, wenn man von den übrigen Eigenschaften der Körper 
absieht, ein reales, stetig Zusammenhängendes oder Ein- 
ziges, was genau mit dem Begriffe des einen leeren 
Raumes übereinstimmt, und also selbst nach den An- 
nahmen des L. zur Realität des Raumes führt. . 

Zu p. Indem L. hier neben der Ausdehnung auch 
noch den Ort und die Lage und die Bewegung in ihrem 
wesentlichen Inhalte festhält und dafür nur das Wort 
^Beziehung^ setzt, so erhellt um so mehr, dass es sich 
eigentlich hier nur um die Frage handelt, ob man omt 
erfüllte Räume, oder auch leere als Wirklichkeiten an- 
nehmen darf; diese Unterscheidung trifft aber nicht den 
Begriff des Raumes überhaupt; ist der «erfüllte Raum ein 
Wirkliches, so kann seine Wirklichkeit niaht durch die 
Wegnahme der E^fQllQUg verschwinden. Ueberdem ist 
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das Wort: „Beziehung" (rapporf) durchaus unbestimmt; 
es bezeichnet nichts Seiendes, gilt z. B. auch für die 
Zahlbeziehungen, für die Verneinungen u. s.*w.; und es 
wäre d&halb unmöglich, 'die in der Seele doch ent- 
schieden vorhandene Vorstellung des Raumes mit seiner 
Stetigkeit, Ausdehnung, Grenzenlosigkeit ^u erwecken, 
wenn die Seele nicht zuvor diese Vorstellung schon aus 
der Sinnesw;ahrnehmung aufgenommen hätte. 

Zu q. Diese Deduction passt nur dann, wenn man 
den Ort, oder das von dem Körper angenommene Stück 
Raum zu einer Accidenz, oder zu einer Eigenschaft des 
Körpers macht, welche er bei seiner Bewegung mit sich 
nimmt ; sie passt also nur für die Ausdehnung, aber nicht 

•für d^ leeren Raum, der nur von dem Körper erfüllt 
ist, aber von ihm nicht mitgenommen wird. Es ist auf- 
fallend , dass L. die Ausdehnung als real nimmt und doch 
dem Räume die Realität abspricht. Uebrigens ist nach 
der Monadenlehre des L. schon die Ausdehnung als 

. Eigenschaft der Körper eine zu weit gehende Concession ; 
denn es ist schwer zu fassen, wie der Körper, wenn er 
nur eine Mehrheit von Monaden ist, die punctuell und 
unräumlich sind, als eine blosse Mehrheit solcher zu einer 
stetigen Ausdehnung gelangen kann, zumal der Begriff 
der Monade auch kein« anziehenden und abstossenden 
Kräfte bei denselben gestattet. 

Zu r. Dieses Beispiel widerlegt nicht die Realität 
des Raumes, da der Raum in dem Stammbaume nur als 
Bild einzelner, zeitlich hinter einander eintretender Vor- 
gänge benutzt wird, wozu der Raum bei seinem Ausser- 
einander ganz geeignet ist, weil das Hintereinander der 
Zeit auch bildlich als ein Nebeneinander aufgefasst 
werden kann. 

Zu 8. Die Proportion oder das Verhältniss zweier 
Dinge zu einander ist allerdings nur eine, blos dem 
Donken angehörende Beziehungsform zwischen Grössen;, 
sie ist nicht selbst eine Grösse und auch von der Grösse 
ihrer einzelnen Glieder nicht bedingt. Deshalb passt 
dieses Beispiel nicht für den Raum als solchen, wo er eine 
stetige, einige» Grösse ist, die aus keinen Theilen besteht. 
Nur im Denken lässt er sich in Tleile zerlegen, auf 



welch« daon die Beziehnngaformen angeweDdet werden 
köDDcn; aber diese BehaDalung des H&niiies ionerhalb 
des Denkens veiändeit die seiende Katur des RittinieB nicbt 
Zu t Die Zeit unteracheidet sieh vom Räume dadurch, 
dass sie nui eine Dimension hat nnd durch ihr stetes, 
niemals unterbiocheues Fliesaen. Schon die Alten 
hatten, ebenso wie hier L., daraus den Einwand ent- 
nommen, dasa die Zeit nichts Seiendes sei, weil die Ver- 
^ngenheit nicht mehr iat, die Zukmift noch nicht ist nnd 
die Gegenwart als blosse Gienze zwischen jenen keine 
zeitUclie Ausdehnung hat, also auch Nichts ist. Dieser 
Einwand zeiHillt indess, wenn man den Begriff des 
Flieasens festhält; in diesem, als einer stetigen Be- 
wegung, können zwar Zeitpunkte angenommen weiden, 
wie dies auch mit Ranmpnnkten in der stetigen Linie 
geschehen kann, aber deshalb besteht dieses Fliessen, so 
wenig wie die Linie, ans Pnnkten, noch ist es darans 
zusammengesetzt: Mansche: Katechiamusder Philosophie; 
Abschnitt: Naturphilosophie. (Leipzig bei J. J. Weber 1877.) 

Zn a. Wie Gottes Gegenwart im Räume und der Zeit 
zu fassen aei, iat nnr eine theologische Frage, wie der Be- 
giifi* Gottes Überhaupt; diese Schwierigkeit triSt also nicht 
diö Pliilosophie nnd die Auffassung der Wirklichkeit D 
Entgegnungen, welche L. hier zu No, 8-— 12 in Bezug a 
die Frage macht, ob der Raum eine Substanz oder e 
Attribut sei, nnd zwar ein Attribut Gattes, sind dun 
Aeasserungen veranlasst, welche Clarke in seinem viert< 
Briefe gemacht hatte, wo dieser dergleicben behauptet od 
angedeutet hatte. Clarke war hier selbst ip Schwierigkeit 
geiathen, weil er feathielt, dass der Raum entweder Sn 
stanz oder Attdbut sein müssen. Diesen Irrthum benut 
h. hier nicht «los, nm Ciarke zn widerlegen, aondei 
auch, um seine eigne Lehre von der Idealität des Raum 
zn bekiäfH^n. 

Zu T. Anoh hier hatte Clarke zu viel in seine 
vierten Briefe zugegeben und dies benutzt L. Die £ 
fahiung lehrt, dass der Raum zwar Alles in sieb an 
nimmt, aber nicht selbst in Wirklichkeit- geth eilt werd' 
kann, sondern nnr die Körper, welche in ihm enthalt* 
aind. Der Raum hat weder Theile, noch,ist er theilha 
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Denn um ihn wirklich zu theilen^ müssten die Theile des 
Raumes von einander getrennt werden können, was un- 
möglich ist, da die Zwischenräume zwischen diesen 
Theilen wieder Kaum enthielten. Wohl aber kann man 
in Oedanken, oder mit Bezug auf die ^zelnen, 
ihn erfüllenden Körper einzelne Stücke des Raumes sich 
vorstellen und diese auf einander durch vorn und hinten, 
durch oben und unten , durch links und rechts u. s. w. 
auf einander beziehen. Diese Beziehungen innerhalb des 
Denkens sind es, welche leicht dazu verleiten, den Raum 
selbst als eine blosse Beziehung oder Ordnung auf- 
zufassen, wie dies von L. geschieht und zum Theil auch 
noch bei Kant vorkommt. Allein dergleichen Theilungen 
und Beziehungen rein innerhalb des Denkens können 
auch bei den Körpern selbst vorgenommen y^erden , heben 
aber die seiende Natur des Raumes und der Körper nicht 
auf. (Bd. I, S. 31.) 

Zu w. Die Behauptung, dass die Bewegung mindestens 
fähig sein müsse, beobachtet zu werden, geht zu weit 
Man kann, wenn zwei Körper in eine zunehmende oder 
abnehmende Entfernung von einander gerathen, sicher 
nur annehmen, dass eine Bewegung dabei statt hat, aber 
es bleibt unge\^iss, ob der eine, oder nur der andere, 
oder ob beide 'an dieser Bewegung Üieil haben. Hier 
kann man sagefl, dass die Bewegung eines bestimmten 
Körpers nicht einmal fähig ist beobachtet zu werden und 
dass dennoch eine Bewegung statt hat. Auch die Be- 
wegung der Erde ist nicht sinnlich wahrnehmbar und 
findet doch statk L. ist zu dieser Behauptung durch 
seinen Begriff d^ Bewegung veranlasst worden , wonach 
dieselbe nur eine Beziehung auf anderes sein soll. Da 
nun die Beziehung nichts Seiendes ist, sondern ein Vor- 
gang im Denken des Menschen, so fi^gt aus diesem 
Begriffe allerdings, dass die Bewegung fähig sein muss, 
beobachtet zu werden, weil jede Beziehung neben dem 
einen Bezogenen, mindestens noch ein zweites verlangt, 
auf welches jenes bezogen werden kann. 

Zu X. Die Unterscheidung zwischen wirklicher und 
relativer Bewegung ist bedenklich; für das Sehen ist die 
Wahrnehmung einer absoluten Bewegung unmöglich ; man 
sieht immer n^^r eine zu- oder abnehmende Entfernung 
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zwischen %wei oder mehr Körpern, aber, weieher von 
diesen Körpern sich wirklich bewegt, Kann durch das 
Sehen nie entschieden werden. Der Gefühlssinn ge- 
wahrt zwar die Empfindung des Sfosses ;* allein diese 
Empfindung kann < ebenso eintreten durch meine Be- 
wegung, wie durch die des fremden Körpers. So giebt 
es keinen Anhalt für die wirkliche oder absolute ' Be- 
wegung dnes bestimmten Körpers. Nur Vernunftgründe 
können dahin führen, die Bewegung einem bestmamten 
Körper von zweien, deren Entfernung sich ändert, zu- 
zutheilen , wie z. B. der Erde und nicht dem Sternen- 
himmel. «A.ber absolute Gewiasheit besteht auch da nicht. 

Zu X* An sich haben die B^iehungsformen keinen 
Theil an der Grösse, soweit diese eine Mgenschaft 
seiender Dinge ist, eben weil diese Beziehungen nur*^ 
Formen innerhalb des Denkens sind, welche kein Seiendes 
abbilden oder ausdrücken. Indess haben die Zahlen, «die 
selbst zu den Beziehungen gehören, (Bd. I, 381^ eine 
eigenthümliche Grösse, indem die Zahlen sich aus einer 
Mehrheit von Einsen bilden, welcher dann wieder Einsen 
zugesetzt oder abgenommen werden können. Als Grössen 
unterliegen deshalb die Zahlen selbst der Anwendung des 
Yerhältnissbegriffes auf sie, und indem dieses Verhältniss 
bei Zahlen auch durch den Quotienten ausgedrückt werden 
kann, erhalten die Verhältnisse der Zahlen, als solche 
Quotienten, selbst eine Grösse, wie sie z. B* in den l4)ga- 
iithmen auftreten. Indess ist dann die Natur der« Be- 
ziehung oder des Verhältnisses schon zerstört und deshalb 
hat auch hier das Verhältniss, rein aufgefasst, keine Grösse. 
Dagegen gehören das Vor und das Nach, sowie der Ab- 
stand und der Zwischenraum nicht zu den Verhältnissen, 
> sondern sie sind seiende Bestimmungen von der Zeit und 
dem Baume, welche nur im Denken als Verhältnisse 
aufgefasst werden können; sie sind nur seiende Unter- 
lagen von Verhältnissen, nicht diese selbst Bd. I, 33. 
Ph. d. W. I, 8. 278:)^ 

Zu z. Dieser Absatz, sowie § 59 ist eine Consequenz 

von des L. Ansicht über die Natur des Raumes und der 

* J^eit. Ist diese Ansicht richtig, so sind es auch die hier 

gezogenen Folgerungdh; ist sie unrichtig, so sind es auch 

diese Folgerungen. 
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97. Brief an Clarke. § 61. S. 224. Ziv a. Ueber 
diese Ansahme sehe man Theodicee S. 408 und £rl. 263 
dazu. ^ . * ^ 

Zn b. Man sehe No. 17 dieses Briefes und die 
Erl. 96 e. dazu. 

Zn c. Dies hängt mit der Annahme von L. zu- 
sammen, dass die Formen der Dinge, so*wie die Gesetze 
der Logik und Metaphysik in Gottes Verstände von 
Ewigkeit bestanden haben und nicht von seinem Willen 
abhängen oder erst von ihm geschaffen worden sind. 
Gott konnte also die möglichen Welten nur naeh diesen, 
auch ihn bindenden formen und Gesetzen in seinem 
Geiste als mögliche vorstellen und deshalb sind diese 
möglichen Welten und deren einzelner Inhalt ein Be- 
stimmungsgrund fi^ seinen Willen, weil sie eben nicht 
von seinem Willen abhängig sind. 

Zft d. Vergleicht man mit dem hier Gesagten das, 
was Clarke in seiner Antwort darauf entgegnet, so er- 
hellt, dass Clarke übersieht, wie L. neben der unbedingten 
Nothwendigkeit noch eine moralische festhält, welche die 
Freiheit nicht aufhebt. In Folge seiner Weisheit muss 
Gott zwar immer einen genügenden Grund für sein Han- 
deln haben, aber dieser jGrrund zwingt ihn nicht, da das 
Gegentheil solchen Handelns keinen Widerspruch ent- 
hält;, Der Streit läuft also auf das zu Erl. 96 a. Be- 
sprochene hinaus. Auch beschwert sich Clarke hier, dass 
L. ihm nicht vollständig geantwortet habe. Dies bezieht 
sich auf eine* Aeusserung Clarke^s in seinem- dritten 
Briefe unter No. 4, wo er sagt, dass, wenn der Raum 
nur eine Ordnung der zugleich bestehenden Dinge sei, 
die Bewegung der Welt, wenn si« plötzlich aufgehalten 
würde, die auf ihr vornandenen Körper gar nicht er- 
schüttern könne. Dieser Grund ist richtig; man sehe 
Sri. 96 zu yr, und L. hat allerdings darauf nicht ge- 
antwortet. Es scheint, dass ihm hier die Antwort schwer 
geworden ist. 

Zu e. Dies bezieht sich auf den in den früheren 
Briefen verhandelten Streit. In Brief I,. § 3 schreibt L., 
Newton sage, dass der Raum das Otgan sei, dessen sich 
Gott zur Wahrnehmung (sentir des choses) der Dinge 



Erläaternng 97. 187 

bediene. In aetner Replik I, § 3 entgegnet Clarke, dass 
die meDSchlicbe Seele zwai die in ihrem Gehim (Sensoiinm) 
bei dem Wabmehmen aich bildenden fiildei betrachte 
und diese Bilder anf die wiiklichen Dinge beziehe; allein 
der allgegenwXTtige Gott acbaue die Dinge selbst ohne 
Vennittelung eines Organes. Nur dies habe Newton ge- 
meint, wenn er sage, dass det unendliche Raum gleicb- 
sam das SeoBorium dieaea Uberall gegenwärtigen Wesens 
sei. In den folgenden Briefen Terläoft dies in einen 
Streit aber den Begriff des Senaorinms, waa Clarke von 
den änaseren Sinnesorganen nnterscbieden wissen will. 

Zu f. Dieser Absatz dreht sieh immer noch nm den 
Begriff des Sensoriums nnd wird von Clarke in seiner 
KepUk aelbat für ein Wortatreit erklärt, da Newton daa 
Wort nnr^ls Gleichnisa, nicht als vollen Ausdruck der 
Sache selbst gebraucht habe.' Indess läast die Gereiztheit, 
mit welcher dieser* Briefwechsel von L. geflllirt wird, 
ihn mit Zähigkeit an jeden vielleiebt nicht ganz treffenden 
Ausdruck seines Gegners festhalten, selbst wenn dieser 
den Ausdruck berichtigt. 

Zu g. Unter den neueren Cartesianern sind Geulins, 
Malebranche und ftberhaapt die Anhänger des Occasio- 
naliamna gemeint. Unter „intentioneile Eigenscha*''''"" 
{species intentionales) verstanden die Scholastiker , 
Mittelding, waa in seiner theils körperlichen, i 
geistigen Natur den Uebergang des Inhaltes der Ei 
in die geistige Seele vermittelt. In gleichem 8inn( 
Halebrancbe seine „Ideen" aufgestellt, welche a 
t und nicht die Körper seibat den Gegenstand des Wahrneh 
bilden. Es sind dies Versuebe, um die Frage zu I 
wie der Einflusa zwischen der Körperwelt und den S 
zu begreifen ist. Schon die Griechen beschäftigten 
damit, namentlich die Stoiker und Epiknräer, für w 
indess die Lösung leichter war, da aie die Seele kö 
lieh, als aus den feinsten Atomen bestehend, auffa! 
Die Schwierigkeit iat indesa auch dann nicht g 
sondern nur in die Seele selbst verlegt, nämlich, 
wie aus Stösaen oder Bewegungen von körpetlit 
Atomen ein Wissen und Ftlhlen entsteh^ kann. 
Lösnng der Scholastiker nnd selbst die durch die 1 
des Haiebranche waren Hypothesen, die in Wahrheit 
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Gegensätze nicht auseinaoder ableiteten. Die chriafüefae 
Philosophie nahm deshalb die Hülfe Gottes in Anspffuch; 
in der Allmacht und «Allwissenheit Gottes hatte sie das 
untrügliche Mittel, um in ihrem Sinne die Frage zu löBen. 
Mal€branche nahm in seinem Oecasionalimns ein 
Wunder für j^de einzelne Wahrnehmung und Handlung 
an; L. zog diese vielen Wunder in eines bei der 
Schöpfung zusammen. Das Nähere ist in den Erl. 41, 50 
bis 57. zur Theodicee dargelegt, aber dort auch das 
Bedenkliche in der Lösung des L. nachgewiesen wosrden. 

* Zu h. Diese Erläuterungen von § 83 — 91 enthalten 
eine für die Philosophie des L. wichtige Darstellung von 
dem Wissen Gottes. Die Vorstellungen der Formen der 
Dinge, die logischen und moralischen Gesetze sind von 
Anfang ab in seinem Verstände gewesen;* die physischen 
Gesetze hat erst sein Wille ausge^hlt, allein auch sie 
waren innerhalb der von Gott vorgestellten möglichen 
Welten schon genau enthalten und in dieser Form der 
hlo8sen*Vorstellung kannte also Gott schon die jetzt vor- 
handene Welt, noch ehe er sie geschaffen hatte; die Er- 
schajGfung derselben hat keinen neuen Inhalt hinzugethan, 
sondern denselben Inhalt der vorgestellten Welt nur in 
die Form des Daseins übergeführt. Deshalb kannte Gott 
die Dinge der Welt in anderer Weise, wie der Mensch 
und jene Kenntniss ist es, welche L. meint, wenn er 
diese Kenntniss daraus ableitet, dass Gott die Ursache 
der Dinge ist. 

Der § 91 geht indess über die Art hinaus, wie L« 
seine vorherbestimmte Harmonie in der Theodicee dar- 
gestellt hat. Dort beruht die* Harmonie darauf, dass Gott 
die Reihe der in jeder Monade zeitlich ablaufenden Vor- 
stellungen ein für allemal festgestellt und dabei zugleich 
ihre Uebereinstimmung mit den Reihen in den anderen 
Monaden geregelt hat. Hier soll dagegen diese Ueberein- 
stimmung aus der Vorstellung des Universums hervor- 
gehen, welche in jeder Monade von ihrem Gesichts- 
puncto aus besteht, was durchaus unklar ist. Mau sehe 
Äuch Erl. 91. zu y. 

. Olarke hat diesen Ausführungen keine besondere 
Widerlegung' entgegengestellt, weil di^se vorher besümmte 
Harmonie ihm ein so wunderlicher und künstlicher Qe- 
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danke war, dass er, als siarenger NatarfoiBcher and 
Mathematiker sich gar nicht darein finden konnte. .Was 
e£ darüber sagt, findet sich in seinem Briefe (No. XXVI) 
zu § 110—116. des Briefes von L. ausgeführt. 

Zu L Es kehren hier die in der Theodicee ent- 
wickelten Begriffe von der moralischen Freiheit wieder^ 
in die sich Clarke nicht finden kann. Er macht deshalb 
hier dem L. den Vorwurf, dass «r die menschliche Willen- 
freiheit aufhebe. Dies ist in Erl. 96 zu f bereits näher be- 
trachtet worden. Neu ist hier nur die Behauptung, dass Gott 
die Wirksamkeit der mechanischen Ursachen nacn dem ge- 
regelt habe, was die freien thätigen Wesen nach den 
Endursachen thun würden. Dieser £[edanke kommt in 
der Theodicee nicht vor; L. ist hier dazu genöthigt, um 
die Freiheit des menschlichen Willens sich zu erhalten,^ 
welche verloren ginge, wenn umgekehrt der Wille den 
mechanisch - wirkenden Ursachen sich fügen müsste. 

Zn k. Clarke macht zu § 94 mit Recht geltend, 
dass bei ganz unelastischen Körpern kein solcher Rück- 
schlag* in der Bewe^ng statt habe; L. hat dies über- 
sehen, wenn er daoei ganz harte Körper voraussetzt; 
ein Zusammenstoss solcher würde nur in eine Oscillation 
ihrer Atome sich umsetzen, welche nach der heutigen 
Theorie als eine Steigerung ihrer Wärme empfunden werden 
würde. Auch erkennt Clarke nicht an, dass die Wirk- 
samkeit der Seelen die Summe der in den Körpern ent- 
haltenen Kraft vermehren könne. Gerade um dieser un- 
vermeidliehen Folge auszuweicheik hat L. die prästabilirte, 
Harmonie eingeführt, wonach aller Einflnss der Seelenmonade 
auf* die Körpermonaden wegfäUt. Die moderne Physik 
erkennt nun zwar diese Harmonie nicht an, bleibt aber 
doch bei dem Satze des L., dass die Menge der Kraft 
in der Welt in ihrer Summe nicht ab- oder zunimmt» 
Dieses Gesetz gilt indess nur für die Wirksamkeit der 
Körper unter einander und nur dadurch, dass m%n die 
die Wärme auch zu einer, Kraft enthaltenden Bewegung 
gemacht hat. Die Art, Wie die Seele die Gehirn -Mole- 
cule in Schwingungen versetzt, welche sich dann mittelst 
der motorischen Nerven in Bewegungen der Glieder um- 
setzen, lässt man dabei ausser dem Spiele, denn sonst 
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würde dieses Gesetz sich nicht aufrecht erhalten lassen, 
wie L. richtig erkannt hat. 

Zu 1. L. bekämpft mit Recht das Sensorinm. ClarKe 
hält trotzdem in seiner Replik daran fest; die Seele soll 
nach ihm das Sensorium erfüllen (remplir), aber des- 
halb doch nicht ans Theilen so zusammengesetzt sein, 
wie der Stoff. Indess führt diese Auffassung nothwendig 
zu einer räumlich ausgedehnten Seele, welche mit ihrer 
Einheit und allen sonstigen inneren» Wahrnehmnngen 
ihrer Zustände schwer zu vereinigen ist. 

Zu m. Dieser § ist von hohem Interesse, da er eine 
Vorahnung von der, neuen Wärmetheorie ist, ohne dass 
L. selbst dieses Oscilliren der kleinsten Theile der Körper 
für Wärme nimmt. Clarke will bei ganz dichten und 
harten Körpern dieses Oscilliren nicht zulassen; allein 
die neuere Physik hat diese Molecularbewegung un- 
zweifelhaft festgestellt, da es keine unbedingt dichten 
Körper giebt, — Wenn L. zwischen Bewegung und Kraft 
unterscheidet, so versteht Clarke unter dieser Kraft die 
vis inertiae. Wenn L. diese meinte, so hätte Clarke 
Recht; allein L. meint vielmehr den stetigen Druck, 
welchen stetig wirkende Kräfte, wie die Schwere, aus- 
üben. Zu diesem steten Druck gehört auch eine stete 
Kraft als Ursache, und deshalb i^ die Summe der Kraft 
in der Welt nicht mit der Summe der Bewegung in 
der Welt übereinstimmend; der Druck ist nämlich keine 
Bewegung. Man sehe Erl. 48 zu b. 

Zu n. Man sehe Erl. 248 zur Theodicee. Die 
moderne Physik tritt hier dem L. bei; die Menge der 
Kraft bleibt nach ihr im Universum stets die gleiche. 
Clarke bestreitet dies in seiner fünften Replik und be- 
nutzt als Beweis den Fall, wo zwei harte unelastische 
Körper direct gegen einander stossen und ihre Bewegung 
da erlischt. Dieser Fall würde gegen L. beweisen,- wenn 
diese Bewegung nicht in Form von Oscillationen der 
Atome' dieser sich stossenden Körper sich fortsetzte und 
deren erhöhte Wärme herbeiführte, welche sich bei 
anderer Gelegenheit wieder in bewegende Kraft umsetzen 
kann, wie dies z. B. bei dem erhitzten Wasserdampfe 
geschieht. 



Erläuterung 97. 191 

Zu o. Clarke entgegnet in seiner Replik, dass auch 
eine in Vollkommenheit abnehmende Welt nicht noth wendig 
gegen Gottes Weisheit streite , da ja Gott eine neue an 
deren Stelle erschaffen könne. Dies sind theologische 
Streitigkeiten, welche nicht ih die Philosophie gehören. 

Zu p. Diese Stelle ist für des L. Begriff des Raumes 
sehr bezeichnend. L. modificirt hier seine frühere Ansicht; 
der Raum soll nicht blos eine Ordnung überhaupt sein, 
sondern eine Ordnung der Lagen {siiualions). Was ist 
aber die Lage? Offvibat setzt sie si^hon den Raum 
voraus und ist ohne diesen unverständlich. Gewöbnlich 
bezeichnet Lage den Ort eines Körpers im Räume, in so 
fent dieser nach dem Orte eiites anderen Körpers be- 
stimmt wird.; so wird z. B. die Lage eines Flussbettes 
nach dem Niveau des Meeres bestimmt, so liegt eine 
Stadt an einem Flusse, ein Haus hat eine Lage hinter 
dem Berge u. s. w. Dies ergiebt, dass die Lage den 
Begriff des Ortes im Räume bedarf, also der Raum nicht 
erst aus der Ordnung der Lagen hervorgehen kann. 
Man sehe Erk 96 zu h — y. Offenbar kämpfte L. nicht 
gegen den Begriff des Raumes an sich, sondern nur 
gegen die Möglichheit, dass' es einen leeren Raum und 
eine leere Zeit geben könne; dies erhellt auch aus § 105. 

Zu q. Die Unermesslichkeit ist ohne Raum schwer 
zu fassen; sie ist in Wahrheit der Raum mit der Be- 
stimmung, dass derselbe nicht ermessen werden kann, 
also ein endloser Raum. Fehlt also der Raum überhaupt, 
so ist auch diese Unermesslichkeit unmöglich. Sie ver- 
wandelt sich dann blos in eine Baeiehungsform , die als 
Verneinung des Raumes überhaupt aufgefasst, das ün- 
ermessliche verliert. Dasselbe gilt für die Ewigkeit, ohne 
die Zeit. I^ diesem Sinne -^wird auch voa der neueren 
Philosophie die Ewigkeit nur als eine Verneinung der 
^Zeit aufgefasst, wobei die 2eit als etwas Endliches gilt, 
was erst aus dem Dasein von endlichen Dingen hervor- 
geht, wie dies auch in der Philosophie des Unbewussten 
von V, Hartmann gelehrt wird. Clarke hält sich in 
seiner Replik an die*^ oben zunächst dargelegte Ansicht, 
wonach die Unermesslichkeit nur eine Eigenschaft des 
Raumes ist, und ohne ihn alsp nicht , bestehen kann. 
Die realistische Philosophie nimmt an, dass diese Fragen 



192 Erläuterung 97. 

sich nicht entscheidei^ lajBsen, weil sie über die^Erfahrnng 
hinaus gehen. 

Zu r. Nach Clarke's fünfter Replik liegt der Be- 
griff des Wunders darin,, dass eine Sache nicht ge- 
wöhnlich oder regelmässig sich ereignet; nach L. darin, 
dass ' dasselbe aus den Kräften der geschaffenen Dinge 
nicht erklärt werden kann. Näher betraehtet, sind beide 
Definitionen nicht sehr veischieden; denn welches die 
Kräfte der Natur oder der Dinge sind» kann nur aus 
dem entnommen» werden, was^voit diesen Kr|ften regel- 
massig bewirkt wird. Im Uebrigen ist der Streit nur 
ein theologischer. In der Philosophie steht nur so viel 
fest, dass die V^erbindiflig zwischen zwei Bestimmungen 
in den höchsten Naturgesetzen nicht weiter erklärt werden 
kann; z. B. weshalb die ponderable Materie mit der An- 
ziehung anderer solcher Materie verknüpft ist. 

Zu 8. Der Streit über das, was als Wunder gelten 
soll und was als natürlicher Vorgang, wird hier "zwischen 
L. und Clarke fortgesetzt Abgesehen von dem zu r) 
Gesagten, macht Clarke mit Recht darauf aufinerksam, 
dass durch die von L^ aufgQstellte prästabilirte Harmonie 
der Begriff des Wunders nur der Zeit nach verschoben 
wird, indem dieses Wunder alle im Laufe der Zeit ge- 
schehenden wunderbaren Uebereinstimmungen zwischen 
Seele und Leib nur in ein Oonvolut zusammenfasst und 
dasselbe so von Gott gleich bei dem Beginn der Welt 
vollziehen lässt. Es ist ein reiner WortstreÄ, wenn L. 
diese, dann im Laufe der Zeit hervortretenden einzelnen 
Uebereinstimmungen ♦zwischen Seele und Leib in den 
lebenden Geschöpfen und in den Pflanzen nicht mehr ala 
ein Wunder gelten lassen will, obgleich doch die Vor- 
richtung, wodiirch sich jeder dieser einzelnen Vorgänge 
vollzieht, von Gott nach L. als, ein Wunder geschaffen 
worden ist. Diese üebereinsümmung zwischen Seele und^ 
Leib bleibt dann auch in ihren einzelnen Aeusserungen 
ein Wunder, was Gott nur im Voraus eingerichtet hat» 
Im Uebrigen wird hier das BedenWiche in dem System 
des L. von Clarke mit grossem Geschick hervorgehoben 
und mit Recht geltend gemacht, dass die Erklärung der ^ 
Vorgänge in der Natur .nicht damit erreicht werde, dass 
man sie sammt und* sonders auf einmal von Gottes- 
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Allmacht im Voraus einrichten lässt , sondern dass eine Er- 
klärung derselben nur dann erreicht wird, wenn der Vor- 
gang auf einfache Kräfte und bestimmte Gesetze, nach 
denen jenc^wirken, zurückgeführt wird. L. selbst hat 
dies gelegentlich iu der Theodicee anerkannt. Man sehe 
Erl 63. a) zu No. IX. 

Auffallend ist es, wie L. mit solcher Leidenschaft 
gegen die von Newton aufgestellte Gravitation eifern 
kann; man sieht, wie leicht die idealistische Philosophie 
sich verirren kann, wenn sie die Beoliachtung zurück-* • 
stellt. Die Cewegung^ durch •Stoss ist «treng genommen, 
ebenso wunderbar, *wte die^ewcgung durch Anziehung' 
in Jedem der beiden Vorgänge sind zwei Bestimmungen 
mit einander verknüpft, für deren Verknüpfung kein 
Grund, keine Ableitung mehr gegeben werden kann. 
Indem sie somit durch natürliche Kräfte nicht mehr er- 
klärt werden können, fallen sie beide nach der Definition 
des L. unter den Begriff des Wunders und umgekehrt 
sind sie beide nach Clarke natürliche Ereignisse, weil 
sie regelmässig geschehen. Man sieht, wi^ biegsam der 
Begriff des Wunders und des natürlichen Geschehens 
ist. Der § 117 giebt dazu einen weiteren ^Beleg. — 
Auch weist Clarke mit Recht die Einmischung der Theo- 
logie in die Philosophie ab. 

Zu t. Clarke entgegnet gegen diese Ausführungen, 
dass die Gravitation nur den sinnlichen und beobachteten 
Vorgaug bezeichne, dass aber die Ursache desselben auf- 
zufinden den Philosophen üüerlassen bleibe. L. verlangt 
dagegen, dass man die Ursache (Je moyen) dieses Vor- 
ganges anffeben solle und will ohnedem auch die Wirkung 
nicht anerkennen. Er übersieht, dass bei den höchsten 
Naturgesetzen diese Ursachen niemals angegeben werden 
können und dass er selbst für solchen Fall die Allmacht 
Gottes herbeiholt. Auffallend ist, dass L. nicht die Er- 
klärung benutzt, welche Descartes in seinen Principien 
für die Umlaufs - Bewegung der Planeten ohne Hülfe einer 
Anziehung aufgestellt hat (Bd. 26. Abth. II, 8. 105). 
Denn in dfer Anziehung, die Clarke behauptet, liegt i^ller- 
dings die Annahme einer Ursache, tiämlich einer Kraft, 
welche zieht und so diese Annäherung bewirkt. » L. konnte 
entgegnen, dass diese Annäherung auch noch aus anderen 

Erl. z. Leibniz' kl. Schriften. 13 
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Ursachen sich erklären lasse, wie Descartes z. B. .eine 
solche gegeben habe. Dann würde allerdings die Ge- 
wissheit der Gravitation als Anziehung erschüttert sein, 
wenn der Vorgang auf beide Arten gleich gtt abgeleitet 
werden könnte. Indess hat L. dieses allein taugliche 
Mittel, um die Anziehung zweifelhaft zu machen, nicht 
benutzt, und statt dessen sich in blossen heftigen Redens- 
arten ergangen. Allerdings reicht die Hypothese des 
. Descartes nicht zur^Erklärung aller Erswheipnugen so 
• «aus, wie die Hypothese der i;nziehuog und deshalb ver- 
dient letztere den» Vorzug» * * ^ * . • 

Zu u. Clarke antwortefsehr treffend und in ruhi^m 
Tone auf diese, eben nicht sehr höflichen Ausäprüche 
des L. Es ist schon anderwärts dargethan worden , dass das 
Leibniz'sche Princip des zureichenden Grundes eine blosse 
Hypothese ist , für deren AUgemeingiltigkeit kein Beweis bei- 
gebracht werden kann. Man sehe Erl. 3. 60. u. 277. zur 
Theodicee. L. unterscheidet es überdem von dem Princip 
der CausalitM, obgleich diese Unterscheidung bei ihm 
sehwankend bldbt. Das Princip des zureichenden Grundes 
enthält nämlich keine logische Noth wendigkeit, wonach 
seine Folge eintreten müsste, weil nach L. das Gegen- 
theil davon keinen Widerspruch enthalte. Dadurch sucht 
L. dieses Princip mit der Freiheit bei Gott und den 
Menschen zu versöhnen. Die Gründe gegen diese Auf- 
fassung sind in Erl. 4. u. 58 zur Theodicee entwickelt 
worden. 

Schliesslich ist nicht abzusehen, weshalb sich L. ftir 
dieses Princip so ereifert, da er zugiebt, dass der Mensch 
in vielen Fällen den wirkenden Grund für eine That- 
sache iiicht erkennen könne. Damit ist diesem Princip 
aller Werth genommen. Die Oausalität ist nur dann für 
den Menschen von Werth, wenn der Mensch nicht blos 
im Allgemeinen weiss, dass irgend eine Thatsache eine Ur- 
sache haben müsse, dabei aber diese Ursache selbst nicht 
angeben kann, sondern, wenn er diese Ursache selbst 
genau kennt, gleichviel, ob noch Zwischenglieder sich 
in die Verknüpfung dieser Ursache mit diescfr Wirkung 
einschieben oaer nicht. Denn nur dann vermag der 
Mensch die Wirkung mitteM der Ursache zu beherrschen, 
so weit er diese Ursache in seiner Gewidt hat. Jenes 
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Princip erklärt afcer nur jedes Geschehene für eine Folge, 
ohne irgend ein Mittel zu bieten, deren Grund aufzufinden 
.und deshalb bleibt dieses Princip ohne allen Werth für 
die Erweiterung des menschlichen Wissens. Es würde 
nur dann negativ gebraucht werden können, wenn für 
irgend eine Annahme gar kein Grund möglich wäre; 
dann, könnte man sagen, ist auch die Folge und also 
die ganze Annahme, oder Hypothese falsch. Allein diese 
Unmöglichkeit eines Grundes ist nie zu beweisen und es 
ist deshalb ganz falsch, wenn L. in § 127 den Raum, 
die Zeit, das Leere, die Atome, die Anziehung u. s. w. 
auf Grund dieses Princips für Phantome erklärt. Selbst 
sein Princip, dass es keine zwei gBAt gleiche Dinge 
gebe, ist, wie in Erl. 79. k) gezeigt worden, nicht daraus 
abzuleiten. 

So dürfte sich hier am Schluss des Briefes eingeben, 
dass kein Schrif^ßtück des L. mehr geeignet ist, seine 
eigne Philosophie zu erscküttern^ wie dieser Brief, ttotz- 
dem, dass L. gerade in ihm alle seine Kräfte aufbietet, 
um die Wahrheit seiner Lehre zu beweisen. 
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Erläuterungen zu No. XXVL 

{Die Antwort des Herrn Clarke auf den Brief von 
Leihftiz unter No, XXV,) 



98. Titel S. 243. Das Nöthige über die Persönlich- 
keit Clarke's und die Veranlassung zu^dem Briefwechsel 
ist bereits zu Erl. 95 angeführt worden. Die Ziffern, 
auf welche die Entgegnungen des Clarke sich beziehen, 
sind die Ziffern der § § , in welche der fünfte Brief von 
L. eingetheilt worden ist. Der Brief des Clarke ist 
möglicher Weise erst nach dem, im Jahre 1716 ein- 
getretenen Tode des L. geschrieben worden; jedenfalls 
war aber dem Clarke dieser Todesfall bei der Abfassung 
seines Briefes noch nicht bekannt. Wahrscheinlich hat 
Clarke diesen Brief ebenso, wie seine vorgehenden der 
Prinzessin von Wales, welche die Correspondenz ver- 
anlasst hatte, zur Kenntnissnahme überreicht. 

99. Der Brief selbst. S. 246. Zu a). Das hier zu 
Sagende ist in der Erl. 96. f) zu dem Briefe von L. mit 
bemerkt worden. 

Zu b. Das Nöthige ist bereits in der ErF. 96. g) zu 
dem Briefe von L. mit gesagt worden. 

Zu c. Dies ist ein Missverständniss von Clarke. 
L. sagt in § 26 seines Briefes , dass die Philosophen sich 
geirrt haben, wenn sie durchaus gleiche Dinge danach 
blos der Zahl wegen {solonumero) für zwei erklärt 
hätten und bemerkt, dass damit das Princip deFlndivi- 
duation oder der Einzelheit nicht gelöst werden könne, 
über welches Princip unter den Scholastikern viel ge- 
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stritten worden war und worüber die* Disputation des L. 
handelt, welche unter No. I in Bd, 81. geliefert worden 
ist. Wenn Clarke dies so auffasst, als hätte L. gesagt^ 
die zwei Sachen würden das Princip der Vereinzelung 
nicht haben, so ist dies unverständlich und eine falsche 
Auffassung dessen, was L. meint. 

Zu d. Auch hier sind die Widersprüche, welche 
Clarke dem L. zur Last legt, nicht in dem Maasse vor- 
handen, wie er behauptet; es scheint dem Clarke nur so, 
weil er sich in das System von L. gar nicht hinein- 
versetzen kann, da es dem seinigen direct entgegen- 
gesetzt ist. Der Leser wird dies bei Vergleichung der 
§ § 26 — 32 des Briefes von L. selbst bemerken. 

Zu 6. Clarke hat in diesem letzten Punkte offen- 
bar Recht; im CJebrigen ist er aber auf die Einwendungen 
des* L. gegen das Leere nicht genügend eingegangen, wie ' 
dies in Erl. 96 zu i) näher dargelegt worden ist. 

Zu f. Hier entwickelt Clarke den Begriff des Raumes 
in demselben Sinne, wie es in Erl. 96 zu h — v geschehen 
ist; doch führt ihn seine Strenggläubigkeit zu einer Er- 
klärung der ünermessliehkeit Gottes, die schwer ver- 
ständlich ist. Wenn auch Gott hier als die Ursache des 
Raumes hingestellt wird, so bleibt doch die Frage, wo 
ist Gott, nachdem er den Raum, geschaffen hat? Die 
Geistigkeit Gottes ist kein Hinderniss, dass er in dem 
Räume sein kann, denn auch die Seelen der Menschen 
sind im Räume. Dessen ungeachtet bestreitet Clarke die 
Gegenwart Gottes im Räume, und dennoch ^oll er all- 
gegenwärtig sein. Hier kann die Philosophie sich nur 
so helfen, dass sie den Gottesbegriff, als ein Gebilde der 
andächtigen Phantasie des Menschen , bei ihren Unter- 
suchungen der Natur nicht beachtet. 

Zu g. Es ist schon zu Erl. 97. zu d) bemerkt worden, 
dass das Schweigen des L. auf diese Entgegnung auf- 
fallend ist. 

Zu h. Man sehe das zu Erl. 96. x) Gesagte, wo 
schon bemerkt worden, dass das Zugeständniss einer un- 
bedingten Bewegung von L. nicht Jiätte gegeben werden 
dürfen. 
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Zu i Es ist Tiiclit klar, was Clarke hier unter 
Addition der Proportionen versteht. Da sie keine Grössen, 
sondern nur Verhältnisse von Grössen sind^ so können 
die Proportionen überhaupt nicht addirt werden ; nur ihre 
Glieder können es, aber dann- verändert sich die Propor- 
tion. Auch wenn man die Proportionen anf ihre Quoti- 
enten reducirt, ist wohl eine Addition derselben möglich, 
aber die Summe der Quotienten ist dann eine andere, 
folglich auch die dadurch ausgedrückte Proportion. Man 
sehe Erl. 96. zu y). 

Zu k. Auch dies ist falsch, da es keine Proportion 
von einer Grösse giebt; sollen mit Grösse (quantite) 
beide Glieder gemeint «ein, so passt dies nicht zu dem 
Beispiel, da die 1 als zweites Glied in beiden Propor- 
tionen sich nicht ändert. Die Schwierigkeit muss in 
anderer Weise gelöst werden, wie in Erl. 96 zu y) "ge- 
zeigt worden ist. 

Zu L So richtig dies hier von Clarke in seinen Bei- 
spielen Dargelegte ist, so dringt es doch nicht in das 
Wesen der Verschiedenheit von Proportion und Grösse 
ein. Dies ist nur möglich, wenn man die Natur der Be- 
ziehungen genau erkannt hat, was bei Clarke noch nicht 
der Fall war. Man sehe deshalb Erl. 96. zu y), wo 
dies darzulegen versucht worden ist. 

Zn m. Clarke geht hier in seinen Vorwürfen zu 
weit. L. sagifc nicht unbedingt, dass Gott die Welt hätte 
eher erschaffen können; das „ehef** erläutert L. durch 
die Zeichnung, wonach es sich auf einen schon erfüllten 
Raum stützt Man sehe Erl. 96. z). 

Zu n. Auch hier kann man Clarke nicht beitreten. 
Wenn auch Epikur die Götter bei der Erschaffung der Welt 
nicht mit benutzte, so hat er doch die erwähnte grund- 
lose Abweichung der Atome von der geraden Linie ihrer 
Bewegung nur aufgestellt, um der blinden Nothwendig- 
keit zu entgehen und die Freiheit zu retten, wie in Cicero's 
Schrift über die Natur der Götter Bd. 63 gezeigt worden, 

Zn o. Auch hier hat Clarke Unrecht: L. hat die 
Beweglichkeit des begrenzten üniversums-nicnt zugegeben; 
darin läge allerdings das Zugeständniss , dass der Ranm 
weiter geht, als die Welt; vielmehr hat L. nur zugegeben^ 
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dass Gott die Welt begrenzt erschaffen könne, wo dann 
nach seiner Ansicht auch der Raum begrenzt wäre und 
daher die Beweglichkeit der Welt nicht statt hätte. 

Zu p. Man sehe die Erl. 97 zu e. 

Zu q. Man sehe die Erl. 97 zu f. 

Zu r. Man sehe die Erl. 97 zu g. 

Zu u. Man sehe die Erl. 97 zu h und i. Clarke 
•ist hier mit seinem Begründung zu schnell fertig. L. be- 
streitet nichts dass die * Beobachtung der menschlichen 
Handlungen zu der Annahme eines gegenseitigen Ein- 
.flusses zwischen Leib und Seele führe; allem er erklärt 
dies dennoch für einen Irrthum, weil ein solcher Einfluss 
zwischen Körper und Geist ganz unbegreiflich sei. Also 
hätte Clarke diese ünbegreiflichkeit bekämpfen und die 
Begreiflichkeit dieses Einflusses näher darlegen sollen. 

Zu V. Das Nöthige hierzu ist bereits in Erl. 97 zu k. 
gesagt worden. 

Zu w. Man sehe Erl. 97 zu 1., wo das Bedenkliche 
dieser Replik von Clarke gezeigt ist. 

Zu X. Man sehe Erl. 97 zu m., wo gezeigt ist, dass 
Kraft und Bewegung nicht identisch sind. 

Zu y. Man sehe die Erl. 97 zu n., wo der Einwurf 
des Clarke widerlegt worden ist« 

Zu z. Man sehe Erl. 97 zu o., wo das Nöthige be- 
merkt ist. 

100. Erl. zu dem Briefe von Clarke zu § 104 bis 
106. S. 261. Zu a. Man sehe Erl. 97 zu q., wo diese^ 
Entgegnung bereits geprüft worden ist. 

Zu b. Man sehe die Erl. 97 zu r., wo die Ansicht 
von Clarke mit geprüft worden ist. 

* 

Zu c. Man sehe die Erl. 97 zu s., wo diese Re- 
plik Clarke*s mit in Betracht gezogen ist. 

Zu d. Auch dieser Einwand ist am Schluss der Erl. 
97 zu s. berücksichtigt worden. ;„ 

Zu e. Man sehe Erl. 97 zu t., wo diese Replik des 
Clarke mit beurtheilt worden ist. 
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Zn f. Auch hierzu ist das Nöthige in Erl. 97 zu w. 
gesagt worden. 

Hier am Schluss dieser Diseussion zwischen L. und 
Clarke drängt sich die allgemeine Bemerkung auf, wie 
bedenklich es für die Philosophie ist, mit Vernachlässigung 
der Beobachtung und der Versuche, in rein deductiver 
Weise mittelst angeblicher Principien oder höchster Ge- 
setze die Natur und deren Vorgänge erklären zu wollen. 
Schon Kant erklärte deshalb die vor ihm gelehrte Meta- 
physik für Spinneweben und auch die Lehre des L. hat 
von der modernen Naturforschung ganz zurückgestellt 
werden müssen. Die Naturphilosophie hat allerdings eine 
besondere Aufgabe neben der Naturwissenschaft, aber 
sie hat in diei^em Gebiete mit grosser Vorsicht zu ver- 
fahren und ihre Aufgabe besteht hier hauptsächlich nur 
darin, die positiven Aufstellungen der Naturwissen- 
schaft nach den Gesetzen des menschlichen Wissens 
überhaupt zu prüfen und danach etwaige Abirrungen als 
solche darzulegen, z. B. wenn sie die Identität, 
welche der Materialismus zwischen geistigen Zuständen 
und den Schwingungen der Gehirnmolecüle aus deren 
gegenseitiger Abhängigkeit ableitet, als eine Verwechselung 
des Begriffes der Causalität mit dem der Identität dar- 
legt. Diese Gesetze des menschlichen Wissens bilden das 
Gebiet der Philosophie des Wissens, und sie sind viel 
umfassender, als die Gesetze, welche man innerhalb der 
gewöhnlichen Logik vorzutragen pflegt An diesen Ge- 
setzen hat auch hier hauptsächlich der Streit zwischen 
L. und Clarke geprüft werden müssen und es war schon 
mit d?ren alleiniger Benutzung möglich, die meisten Be- 
hauptungen des L. und auch einen Theil von denen des 
Clarke als irrthümlich darzulegen. Vielleicht ist keine 
Philosophie mehr, wie die des L. geeignet, als ein 
warnendes Beispiel zu dienen, wenn zu vorschnell und 
auf Grund unvollständiger Erfahrungen, sofort zu höchsten 
Principien aufgestiegen und nun von diesen aus der 
Natur vorgeschrieben wird, was in ihr zu geschehen habe 
und wie dasselbe zu erklären sei. 

IS XI de. 
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